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Protokół Nr 33/2017 Komisji Finansów 
         Protokół Nr 38/2017 Komisji Infrastruktury  

         Protokół Nr 37/2017 Komisji Edukacji Kultury i Sportu 
         Protokół Nr 37/2017 Komisji Rodziny i Spraw Społecznych 

         Protokół Nr 35/2017 Komisji Praworządności 
 
 

ze wspólnego posiedzenia 
które odbyło się w dniu 29 sierpnia 2017 roku 

________________________________ 
 

w sali sesyjnej w Ratuszu, ul. Wiosny Ludów 6. 
 
Posiedzenie trwało od godz. 16.00 do godz. 19.00. 
 
W posiedzeniu uczestniczyło 19 radnych członków Komisji oraz osoby zaproszone. 
 
Listy obecności stanowią załącznik do niniejszego protokołu. 
 
Porządek posiedzenia: 

1. Omówienie materiałów na XL sesję Rady Miasta Konina.  
2. Sprawy bieżące. 

 
 

 Posiedzeniu połączonych komisji przewodniczyli przewodniczący Komisji Finansów 
Tadeusz WOJDYŃSKI, przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI, 
przewodnicząca Komisji Edukacji, Kultury i Sportu Elżbieta STREKER-DEMBIŃSKA, 
przewodniczący Komisji Praworządności Janusz ZAWILSKI. Nieobecny był przewodniczący 
Komisji Rodziny i Spraw Społecznych Wiesław WANJAS. 

 
 Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI powitał wszystkich 
uczestniczących w posiedzeniu. Poinformował, że komisje omówią punkty porządku obrad XL 
Sesji Rady Miasta Konina. 
Porządek obrad stanowi załącznik do niniejszego protokołu. 
 

Pkt 4 –  
DRUK NR 572 – Projekt uchwały zmieniającej Uchwałę Nr 473 Rady Miasta Konina 
z dnia 29 marca 2017 roku w sprawie określenia wysokości środków Państwowego Funduszu 
Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych przypadających na realizację zadań w Mieście 
Koninie w 2017 roku. 

 
Projekt uchwały omówiła Dyrektor Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie Anna 
KWAŚNIEWSKA. Powiedziała, cytuję: „Środki na rehabilitację społeczną w kwocie 
11.543 zł. Zawiadomienie w tym temacie Prezydent Miasta Konina otrzymał w końcu lipca, 
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stąd jest projekt uchwały o przyjęciu tych środków do budżetu z przeznaczeniem na wsparcie 
osób z niepełnosprawnościami.” 
 
Radna Elżbieta STREKER-DEMBIŃSKA zapytała, cytuję: „To jest przeznaczenie na 
rehabilitację zawodową i społeczną osób niepełnosprawnych. Czy możemy kierunkowo 
powiedzieć ile osób może jeszcze dodatkowo skorzystać z możliwości pojawiających się 
środków?” 
 
Pani Dyrektor odpowiedziała, cytuję: „W jednym przeznaczeniu kwoty środków mogę 
powiedzieć, że kilkaset osób, bo jest to z przeznaczeniem na „pożegnanie lata” dla 
Stowarzyszenia Domu Pomocy Społecznej. Ta uroczystość jest planowana dla uczestników 
Domu Pomocy Społecznej, Środowiskowego Domu Pomocy Społecznej, Dziennego Domu 
Pomocy Społecznej, Warsztatów Terapii Zajęciowej, uczestników projektu „Złota jesień 
życia”. I to będzie kilkaset osób, myślę, że około 300 osób.  
 Natomiast pozostała kwota z tego rozdania środków finansowych będzie przeznaczona 
na działalność w ramach ogłoszonego konkursu dla organizacji pozarządowych przez miasto 
Konin.” 
 
Radna Elżbieta STREKER-DEMBIŃSKA stwierdziła, iż rozumie, że wszystkie działania 
ukierunkowane są na osoby niepełnosprawne. 
 
Pani Anna KWAŚNIEWSKA odpowiedziała, że w 100% są to środki przeznaczone na osoby 
niepełnosprawne. Dodała, cytuję: „Będzie ogłoszony konkurs i będzie to zadanie do realizacji 
skierowane, tylko i wyłącznie dla osób z niepełnosprawnościami. A ta, o której mówiłam, to 
już dokładnie wiem jaki jest projekt i mogłam Państwu dokładnie powiedzieć to, co wiem na 
ten temat.” 
 
Nie było uwag do projektu uchwały. 
 
Komisja Rodziny i Spraw Społecznych projekt uchwały zmieniającej Uchwałę Nr 473 Rady 
Miasta Konina z dnia 29 marca 2017 roku w sprawie określenia wysokości środków 
Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych przypadających na realizację 
zadań w Mieście Koninie w 2017 roku zaopiniowała pozytywnie – 9 głosami „za”. 

 
Pkt 5 –  
DRUK Nr 575 – Projekt uchwały w sprawie przekazania mienia komunalnego na rzecz 
Miejskiego Przedsiębiorstwa Energetyki Cieplnej Konin Spółka z o.o.  

 
Projekt uchwały omówił Kierownik Wydziału Rozwoju Gospodarczego Roman 
JANKOWSKI. 
 
Nie było uwag do projektu uchwały. 
 
Komisja Finansów i Komisja Infrastruktury projekt uchwały w sprawie przekazania mienia 
komunalnego na rzecz Miejskiego Przedsiębiorstwa Energetyki Cieplnej Konin Spółka z o.o. 
zaopiniowały pozytywnie – 13 głosami „za”. 
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Pkt 6 - DRUK Nr 579 – Projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr 499 Rady Miasta 
Konina z dnia 31 maja 2017 roku w sprawie wniesienia wkładu pieniężnego do Miejskiego 
Przedsiębiorstwa Energetyki Cieplnej – KONIN Spółka z o.o. w Koninie na realizację budowy 
sieci centralnego ogrzewania i ciepłej wody użytkowej dla budynków wielorodzinnych przy 
ul. Świętojańskiej w Koninie. 

 
Projekt uchwały omówiła Kierownik Wydziału Spraw Lokalowych Maria RADOCH. 
Poinformowała, że jest to zmiana konieczna do przekazania mniejszej kwoty po 
przeprowadzonym przetargu i wyborze wykonawcy. Zmiana formalna dotycząca wartości 
zadania. 
 
Radni nie mieli pytań ani uwag do projektu uchwały. 

 
Komisja Finansów i Komisja Infrastruktury projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały 
Nr 499 Rady Miasta Konina z dnia 31 maja 2017 roku w sprawie wniesienia wkładu 
pieniężnego do Miejskiego Przedsiębiorstwa Energetyki Cieplnej – KONIN Spółka z o.o. 
w Koninie na realizację budowy sieci centralnego ogrzewania i ciepłej wody użytkowej dla 
budynków wielorodzinnych przy ul. Świętojańskiej w Koninie zaopiniowały pozytywnie – 
14 głosami „za”. 

 
 

Pkt 7 - DRUK Nr 586 - Projekt uchwały w sprawie wyrażenia woli przekazania pomocy 
rzeczowej poszkodowanym przez nawałnice gminom. 

 
Projekt uchwały omówił Kierownik Wydziału Bezpieczeństwa i Zarządzania Kryzysowego 
Andrzej ANDRZEJEWSKI. Poinformował, że odbyło się spotkanie Prezydenta Miasta Konina 
z przedstawicielami klubów radnych i na tym spotkaniu zadecydowano o przeznaczeniu 
100.000 zł na pomoc rzeczową dla poszkodowanych przez nawałnice gminom. 
W rozporządzeniu Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji ujęto 101 gmin 
poszkodowanych w nawałnicach i z tej listy gmin Konin udzieli pomocy 4 gminom: Koronowo 
w Województwie Kujawsko-Pomorskim, Mieleszyn, Krzykosy i Czerniejewo 
w Województwie Wielkopolskim. Dalej powiedział, cytuję: „Dwa transporty z pomocą 
rzeczową już zostały przekazane, tutaj akurat nie były to pieniądze z budżetu miasta, tylko 
przekazane przez darczyńców. I taka pomoc opiewająca na 10.000 zł jeden transport i drugi na 
12.300 zł brutto pojechał do gminy Mieleszyn i do gminy Koronowo.  
 Jeszcze w tym tygodniu, jeżeli się Państwo radni przychylnie ustosunkujecie do tej 
uchwały, w piątek mamy zamiar wysłać kolejny transport, tym razem do gminy Czerniejewo, 
pozostałe transporty oczywiście w następnym tygodniu. 
 Jest jeszcze oprócz tych 100.000 zł, to na pewno Pan Prezydent przedstawi jutro na sesji 
Rady Miasta, pieniądze, które są przekazywane na specjalne konto Stowarzyszenia Bezpieczny 
Konin przez przedsiębiorców, spółki, ogłaszane na stronie internetowej miasta i myślę, że te 
pieniądze spłyną i tam kilkanaście tysięcy już w tej chwili jest. Z tego co wiem, to nie ma 
jeszcze 30.000 zł, ale dwadzieścia kilka tysięcy jest tam przekazane, także na pewno Państwo 
jutro te informacje od Pana Prezydenta otrzymacie.  
 A tutaj, oczywiście to jest projekt uchwały o tych 100.000 zł, które też chcemy 
przekazać jako pomoc rzeczową. To nie jest pomoc finansowa, tylko rzeczowa, bo tak sobie 
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wójtowe, tutaj Pan Prezydent Lorek kieruje tą sprawą, rozmawiał z wójtami, burmistrzami. 
Również ja rozmawiałem z wójtami. Już za tą pomoc, którą przekazaliśmy tym dwóm gminom 
serdecznie nam dziękują i każdą pomoc w postaci takich materiałów niezbędnych do odbudowy 
tych budynków. Mogę Państwu powiedzieć, że w jednej z gmin jest uszkodzonych około 400 
budynków, w następnej 150, nie licząc gospodarskich i połamane drzewa, także sprzęt typu 
agregaty prądotwórcze, piły, takie nożyce do cięcia betonu i również materiały typowo do prac 
budowlanych czyli betoniarki, jakieś przecinarki do betonu, różne takie rzeczy, które są 
przewidziane do odbudowy tych zniszczonych domów. 
 Także myślę, że jak Państwo będziecie później chcieli, to my oczywiście przekażmy 
jakie materiały zostały zakupione za te pieniądze, wszystko będzie za protokołem przekazane 
wójtom tych gmin, odbywa się to w ten sposób, że nadzorujemy przekazanie tego sprzętu. 
Myślę, że te gminy już w tej chwili są wdzięczne, bo jak mówią, nie radzą sobie z odtworzeniem 
tego stanu, który zastali po tych nawałnicach.  
 Oczywiście został zniszczony sprzęt tych służb, które tam działały, również ochotnicze 
straże pożarne utraciły swój sprzęt, mundury, te straże, które zostały użyte podczas usuwania 
skutków tej nawałnicy.”    
 
 Przewodniczący Komisji Infrastruktury poinformował o zmianie w projekcie uchwały, 
która dotyczy zapisu pomocy rzeczowej, wcześniej pomocy finansowej. Zmiana dotyczy tytułu 
projektu uchwały oraz zapisów w treści. 
 
 O głos poprosił radny Marek WASZKOWIAK. Powiedział, cytuję: „Ja mam pytanie, 
dlaczego nie możemy przekazać pomocy finansowej? Czy my nie możemy przekazać pieniędzy 
tam odpowiednikowi Pana kierownika, kupują na miejscu to czego potrzebują? Bo to są też 
koszty.” 
 
 Odpowiadając Zastępca Prezydenta Miasta Sławomir LOREK powiedział, cytuję: 
„Wynika to z bezpośrednich rozmów Pana Prezydenta Nowickiego, albo z wójtem, albo 
z burmistrzem tych gmin, o których mówiliśmy. Dla nich jest to, oni wiedzą czego potrzebują, 
my na siebie bierzemy całą procedurę zakupu, przekazania i przekazujemy protokołem to, 
co oni konkretnie potrzebują.” 
 
 Pan Kierownik Andrzej ANDRZEJEWSKI dodał, że pewne rzeczy firmy zamawiają 
wcześniej. Firmy sprzedały już wszystko co miały w tych poszkodowanych gminach. Firma 
musi się również zatowarować w ciągu kilku dni, ale producenci np. informują, że sprzęt leśny 
przychodzi dopiero październik/listopad. To nie jest sprzęt, który latem zalega w sklepach 
i w magazynach, i dlatego tak trzeba postępować. Firmy w Koninie posiadają ten sprzęt – 
agregaty, piły, stąd wynika problem dla tych firm. 
 Dalej powiedział, cytuję: „My również rozmawialiśmy o kontenerach socjalnych, Pan 
Prezydent Lorek może o tym też wspomni, że chcieliśmy zamówić kontenery socjalne, ale się 
okazało, że kontenery socjalne są niedostępne w całej Polsce. Ta gmina chciała ten kontener 
socjalny, ale za 6 tygodni dopiero będzie można go odebrać, bo firma musi go przygotować. 
I kontenery socjalne są wynajmowane przez te gminy. Także wójt Mieleszyna chyba 
powiedział – to nie chce tych kontenerów, tylko inny sprzęt.” 
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  Zastępca Prezydenta Miasta Sławomir LOREK powiedział, cytuję: „Uzupełnię, że ten 
sprzęt, który będzie przez nas przygotowany jest na wyraźne zapotrzebowanie lokalnych 
samorządów. I tutaj odpowiadamy na konkretne ich zamówienie, a jesteśmy w stanie spełnić 
ich oczekiwania, bo dostaliśmy, tak jak powiedziałem w bezpośrednim kontakcie, również nie 
tylko rozmowy, ale w konkretnym zapotrzebowaniu mailowym, to co my jesteśmy im w stanie 
pomóc rzeczowo.” 
 
 Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI stwierdził, że jeżeli 
gminy życzą sobie takiej pomocy, to ją otrzymują. Były deklaracje Pana Prezydenta, że sprzęt, 
materiały, to co będzie kupowane, będzie kupowane u nas i to trafi do przedsiębiorców z tego 
powiatu.    
  

 Nie było innych zgłoszeń do dyskusji. 
 

Komisja Finansów projekt uchwały w sprawie wyrażenia woli przekazania pomocy rzeczowej 
poszkodowanym przez nawałnice gminom zaopiniowała pozytywnie – 9 głosami „za”. 

 
Pkt 8 - DRUKI Nr 580 i 581 - Projekty uchwał w sprawie: 

a) zmian w budżecie miasta Konina na 2017 rok (druk nr 580);  
b) zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej miasta Konina na lata 2017-2020 

(druk nr 581). 
  
 Projekty uchwał omówiła Skarbnik Miasta Irena BARANOWSKA. Poinformowała 
również radnych o przygotowywanych autopoprawkach.  
 
 Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI stwierdził, 
że wielokrotnie padały prośby, sugestie, aby radni nie wyczekiwali z niecierpliwością kiedy 
projekt pojawi się elektronicznie. Radny wówczas nie wie jak przeprowadzić swoją 
wypowiedź, czy późniejsze głosowanie nad poszczególnymi punktami porządku obrad. 
Naturalnym się bowiem stało, że nawet na komisji jest coś innego niż zostało radnym 
elektronicznie przekazane. Zastanawiające jest również to, że po omówieniu przez komisje 
jeszcze w dalszym ciągu są jakieś autopoprawki. Radni będą głosować nad zupełnie innym 
projektem uchwały. 
 
 Skarbnik Miasta Irena BARANOWSKA odpowiedziała, cytuję: „Dlaczego tak się 
dzieje? Pierwsza sprawa, że decyzją wojewoda przekazał nam środki, które musimy 
wprowadzić do budżetu, ponieważ nie można ich wydatkować wcześniej, jeżeli nie są 
wprowadzone do budżetu po stronie i dochodów i wydatków. A druga sprawa, że odbyły się 
procedury przetargowe, są wyniki przetargów i w związku z tym trzeba dokonać zmian 
w wydatkach majątkowych i bieżących, aby można było dalej realizować te zadania.” 
 
   Przewodniczący Komisji Infrastruktury zapytał kiedy ta informacja dotarła i kiedy 
będą dopracowywane projekty uchwał w sprawie zmian w budżecie i WPF? 
 
 Pani Skarbnik odpowiedziała, że jeszcze dziś będą zmieniane. 
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 Zastępca Prezydenta Miasta Sławomir LOREK dodał, cytuję: „Autopoprawki, 
o których wspomniała Pani Skarbnik zostały dzisiaj tak naprawdę zakończone na roboczo 
o godzinie 15.50 dlatego, że są pewne procedury przetargowe, które decyzją, na wniosek Pana 
Prezydenta zostaną zakończone albo pozytywnie, albo nie. Stąd może umówmy się, jutro 
godz. 8.15 Państwo to otrzymacie. 
 Jak najbardziej możemy zrobić sesję nadzwyczajną, ale proszę zobaczyć, ja w czerwcu 
prosiłem Państwa. Nie możemy, dlatego że te zmiany dotyczące oświaty, prosiłem Pana 
Przewodniczącego i Państwa radnych, że ta sesja musi się odbyć w tym terminie, żebyśmy 
mogli naprawdę 1 września rozpocząć nowy rok szkolny. Ale ponieważ ta sesja jest, to decyzją 
Pana Prezydenta pojawiły się jeszcze dwie dodatkowe zmiany, tylko dlatego, żeby nie robić 
jeszcze „ekstra” sesji w ciągu tygodnia.  
 I bardzo bym Państwa prosił, to nie wynika tak, że to jest nasza jakaś opieszałość, ale 
są pewne porzeczy, nie wiem kiedy wpłynęły te decyzje wojewody, natomiast na pewno dzisiaj 
o godz. 15.50 zakończyło się spotkanie w gabinecie Pana Prezydenta, które było od godz. 14.00 
z udziałem Zarządu Dróg Miejskich, Pana Prezydenta Łukaszewskiego, Pani Skarbnik, 
Zastępcy Skarbnika, dotyczących właśnie tej ostatniej autopoprawki, którą Państwo dostaniecie 
jutro rano.” 
  
 Skarbnik Miasta dodała, że część autopoprawki jest już przygotowana i jeżeli radni 
sobie życzą, to tę część przedstawi. 
 Radni zostali zapoznani z częścią autopoprawki.  
 
 Przewodniczący Komisji Infrastruktur stwierdził, cytuję: „Odnoszę wrażenie, 
że autopoprawka jest znacznie szerszym dokumentem niż sam projekt uchwały, który został 
nam dzisiaj dostarczony. Ja rozumiem, że to jest szczególny czas, tak jak to Pan Prezydent 
powiedział, związany z zadaniami oświatowymi i pewnie nawet wytłumaczeniem tych zmian 
wszystkich jest to, że musza być pewne korekty w budżecie w związku z tym, że będziemy 
przekazywali pomoc rzeczową, nie finansową samorządom. Jest to jakieś wytłumaczenie, 
jednakże prosiłbym już po raz kolejny, na przyszłość, aby radni nie byli zaskakiwani 
autopoprawkami, które wrzucane są tuż przed komisją, bodź tuż przed sesją.” 
 
 O głos poprosił radny Zdzisław STRZECH. Powiedział, cytuję: „Miałem nie 
dyskutować, ale protest mieszkańców z ulicy Gimnastycznej (w protokole - sprawy bieżące) 
do takiej refleksji mnie sprowokował, żeby zabrać głos. Otóż proszę Państwa, może nie 
wszyscy to zauważyli, ale w Koninie zaczynamy rozwiązywać problemy pod presją 
i protestami mieszkańców, nie tylko z ulicy Gimnastycznej. Jest to precedens bardzo 
niebezpieczny. To znaczy, że w naszym mieście zaczynają się kumulować nierozwiązane 
problemy w zakresie budowy infrastruktury, a szczególnie dróg, dróg osiedlowych. I dzisiaj 
proszę Państwa jesteśmy świadkami, gdzie nam zaproponowano zdjąć z kolejnej inwestycji 
prawie milion złotych, z położenia nakładki, warstwy ścieralnej w części ulicy Kamiennej. 
Wcześniej nie mogła być położona ze względu na to, że były przełomy, przerwane cieki wodne 
po budowie kanalizacji, itd.  
 Dlaczego w budżecie się znalazła przebudowa ulicy Kamiennej? Z kilku powodów 
i prezydenci o tym wiedzą.   
 Po pierwsze, w przyszłym roku rusza przebudowa skrzyżowania drogi krajowej 
Europejska-Kolska i czy się komuś podoba, czy się komuś nie podoba, pojadą samochody, 



7 

część samochodów, bo będzie przecisk, będą korki. Część samochodów pojedzie ulicą 
Kamienną i ulicą Brzozową, bo te ulice dwie są głównymi ulicami, po których porusza się 
komunikacja zbiorowa i nie mają ograniczeń tonażowych. Warszawską nie przejedzie taki tir 
jaki może, bo tam nie ma ograniczenia, na Kamiennej i Brzozowej, pojedzie tymi ulicami.  
 Druga sprawa proszę Państwa to jest taka, tu Pan dyrektor, wcześniej pracownik 
Wydziału Drogownictwa pamięta, że nie wypoziomowano przy kanalizacji sanitarnej tych 
włazów, bo miała być położona warstwa ścieralna. I dzisiaj jadąc ulicą Kamienną jedzie się 
slalomem, albo skacze się po studzienkach.  
 Jestem świadomy, że pieniędzy w budżecie brakuje. Jedynie to o co mogę zaapelować 
do Pana Prezydenta Łukaszewskiego od spraw gospodarczych i do Pana dyrektora, te 
studzienki, które są najbardziej zaniżone proszę je wyprofilować, żebyśmy mogli bezpiecznie 
się poruszać. To jest tylko ten apel.  
 Ja, czy mi się podoba czy nie, te zmiany w budżecie muszę poprzeć, choćby poprzez 
wzgląd na poszkodowanych, którym przekazaliśmy wcześniej 100.000 zł, bo zmiany 
w budżecie to jest cały zlepek zmian. Tylko dlatego zagłosuję, bo znam problemy tych 
mieszkańców, bo tą noc z piątku na sobotę przeżyłem w Wąsoszach w ośrodku 
wypoczynkowym razem z młodzieżą sportową z Górnika Konin. Byliśmy w Laklé, w czwartek, 
piątek ta tragedia, rano w sobotę wracaliśmy. Także nie wiem, może warto wnioski wyciągnąć, 
może nie jest jeszcze za późno, przynajmniej w tej radzie. Mnie już ten problem nie dosięgnie, 
bo nie ukrywam, że w przyszłym roku po 24 latach kończę działalność samorządową, ale ci, 
którzy chcą tu zostać w Radzie Miasta, to muszą się zastanowić, czy mieszkańcy będą 
rozwiązywać problemy za radnych, czy radni z prezydentem będą je rozwiązywać?” 
 
 Przewodniczący Komisji Infrastruktury stwierdził, cytuję: „Ja chciałbym się odnieść do 
początku Pańskiej wypowiedzi dotyczącej precedensu, o którym Pan powiedział, że powstał 
tutaj w naszej radzie. Ja myślę, że to nie jest żaden precedens, każdy z mieszkańców ma 
możliwość wypowiadania się. Natomiast przyznam się, że sam zostałem zaskoczony, ja akurat 
tą sytuacją, że mieszkańcy przyszli, ale myślę, że to inspiracja pochodząca od radnych. To od 
nas pochodzi ta inspiracja dotycząca narzucania nijako tematu, nie mogłem ulec i wyprosić 
mieszkańców. Pański wniosek i walka o ulicę Kamienną też jest słuszna jak najbardziej.”  
  
 Kolejno głos w dyskusji zabrał radny Witold NOWAK, cytuję: „Ja może z takim 
drobiazgiem, ale dział 852 mamy takie zadanie jak - zakup samochodu do przewozu osób 
niepełnosprawnych DPS i tam jest wpisana kwota 4905 zł.  I nie bardzo rozumiem ten zapis, 
czy my za 4900 mamy kupić, o co tu chodzi? Bo nie zrozumiałem tego.” 
 
 Wyjaśniając Z-ca Prezydenta Miasta Sławomir LOREK powiedział, cytuję: „Jako 
miasto Konin dzięki środkom PFRON-u otrzymaliśmy możliwość zakupu dwóch samochodów. 
Jeden samochód będzie do Szkoły Podstawowej Nr 15, taki wniosek został złożony, drugi 
samochód do DPS-u. Środki, które nam przyznano były mniejsze niż początkowo się 
spodziewaliśmy. PFRON ograniczył, musimy więcej dołożyć. Stąd te przesunięcia, które  
wynikają z tego, ażeby zapewnić wkład własny zakupu tego samochodu. 
 Natomiast wyjaśniam jeszcze, że stary samochód Volkswagen w DPS-ie będzie 
przekazany do MDK.” 
 



8 

 Następnie o głos poprosił radny Jarosław SIDOR. Powiedział, cytuję: „Ja chciałem 
tylko dopytać, chodzi mi o sprawę w WPF. Przeczytam jedno zdanie – Dochody z tytułu 
podatków i opłat, w tym z podatku od nieruchomości na lata 2018-2020 zaplanowano z około 
6% wzrostem, zakładając nasilenie działań mających na celu zwiększenie ściągalności. 
 W związku z tym zdaniem chciałbym się dowiedzieć, to jak to wyglądało do tej pory, 
jeżeli nagle te podatki wzrastają, wpływy wzrastają, mimo, że od dwóch lat nie były 
podnoszone stawki podatkowe? Jak to było przeprowadzane do tej pory i w jaki sposób Urząd 
Miejski ma zamiar to zrealizować?” 
 
 Odpowiedzi udzielił Z-ca Prezydenta Miasta Sławomir LOREK, cytuję: „Nie ma dzisiaj 
Pani kierownik Walczak, która szczegółowo by odpowiedziała Panu radnemu, nie ma jej 
dzisiaj, natomiast poproszę Panią Irenę Baranowską, żeby powiedziała o pewnych działaniach, 
które są podejmowane przez służby finansowe po to, ażeby te wpływy z podatków były 
większe.” 
 
 Pani Irena BARANOWSKA Skarbnik Miasta powiedziała, cytuję: „Przedmiotem 
zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej jest taki zapis, że nastąpi wzrost podatków. A jaka 
przyczyna będzie i co Urząd w tej materii dokona?  
 Będą kontrole, pierwsza sprawa, które dokonuje Wydział Podatków systematycznie 
i w wyniku tych kontroli są decyzje przypisujące podatek. I druga sprawa, że przybywają nowe 
obiekty, gdzie zwiększa się podatek od nieruchomości.  
 To może z tych dwóch, tych „bloków”, będą zwiększone te dochody.” 
 
 Nie było innych zgłoszeń do dyskusji. 
 
Komisja Finansów 
DRUK Nr 580 - projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Konina na 2017 rok 
zaopiniowała pozytywnie – 6 głosów „za”, 1 „wstrzymujący się”  
 
DRUK Nr 581 - projekt uchwały w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej miasta 
Konina na lata 2017-2020 zaopiniowała pozytywnie – 6 głosów „za”, 1 „wstrzymujący się”  

 
 

 
Pkt 9 - DRUK Nr 576 – Projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr 471 Rady Miasta 
Konina z dnia 27 marca 2017 roku w sprawie dostosowania sieci szkół podstawowych 
i gimnazjów do nowego ustroju szkolnego, wprowadzonego ustawą – Prawo oświatowe, 
na okres od dnia 1 września 2017 r. do dnia 31 sierpnia 2019 r.  
 
 Przewodnicząca Komisji Edukacji, Kultury i Sportu Elżbieta STREKER-
DEMBIŃSKA powiedziała, cytuję: „Proszę Państwa ja bym proponowała, żebyśmy taką 
„zbitką” tych uchwał się posłużyli, bo one wszystkie dotyczą tego samego zagadnienia, są to 
właściwie uchwały porządkujące, które wprowadzają pewne uzupełnienia wobec faktów, które 
zaistniały. Podejmowaliśmy uchwały dotyczące sieci szkół, w tej chwili, po przeprowadzeniu 
naboru, trzeba pewne zapisy skorygować.  
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 Byliśmy na bieżąco informowani jakie są zagrożenia, byliśmy również informowani 
o tym, że nie do końca uda się zrobić nabór do VII Liceum Ogólnokształcącego. Stąd 
propozycja, aby podjąć uchwały, uchwały zostały już zaopiniowane przez kuratora i zostały 
zaopiniowane przez związku zawodowe. W związku z tym mam nadzieję, że w uchwałach nie 
ma już żadnego błędu formalnego, ani błędu, który budziłby zastrzeżenia ze strony wojewody. 
 Wszyscy otrzymaliśmy uchwały wraz z uzasadnieniem, wiemy czego dotyczą. Jeżeli są 
pytania ze strony radnych, to bardzo proszę.” 
 
 Nie było pytań ze strony radnych. 
 
Komisja Edukacji, Kultury i Sportu projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr 471 
Rady Miasta Konina z dnia 27 marca 2017 roku w sprawie dostosowania sieci szkół 
podstawowych i gimnazjów do nowego ustroju szkolnego, wprowadzonego ustawą – Prawo 
oświatowe, na okres od dnia 1 września 2017 r. do dnia 31 sierpnia 2019 r. zaopiniowała 
pozytywnie – 9 głosami „za”. 
  

 
Pkt 10 - DRUK Nr 577 – Projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr 472 Rady Miasta 
Konina z dnia 27 marca 2017 roku w sprawie dostosowania sieci szkół ponadgimnazjalnych 
i specjalnych do nowego ustroju szkolnego wprowadzonego ustawą – Prawo oświatowe oraz 
ustalenia sieci szkół ponadpodstawowych i specjalnych, na okres od dnia 1 września 2017 r. 
do dnia 31 sierpnia 2019 r. 
 
 Przewodnicząca Komisji Edukacji, Kultury i Sportu Elżbieta STREKER-
DEMBIŃSKA poinformowała, że 7 września br. o godz. 16.00 odbędzie się posiedzenie 
Komisji Edukacji, na którym zostanie omówiony cały kompleks spraw związanych 
z wdrożeniem reformy. Na posiedzeniu będzie możliwość porozmawiania o przepływach 
kadry, majątku i radni poznają stan faktyczny, który po tej reformie zaistnieje w mieście. 
 
 Nie było uwag do projektu uchwały. 

 
Komisja Edukacji, Kultury i Sportu projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr 472 
Rady Miasta Konina z dnia 27 marca 2017 roku w sprawie dostosowania sieci szkół 
ponadgimnazjalnych i specjalnych do nowego ustroju szkolnego wprowadzonego ustawą – 
Prawo oświatowe oraz ustalenia sieci szkół ponadpodstawowych i specjalnych, na okres 
od dnia 1 września 2017 r. do dnia 31 sierpnia 2019 r. zaopiniowała pozytywnie – 9 głosami 
„za”  

 
 

Pkt 11 - DRUK Nr 578 - Projekt uchwały w sprawie określenia przeznaczenia mienia 
jednostek budżetowych po gimnazjach włączonych do szkół podstawowych 
i ponadgimnazjalnych i przekształconych w szkoły podstawowe Miasta Konina. 
 
Nie było uwag do projektu uchwały. 
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Komisja Edukacji, Kultury i Sportu projekt uchwały w sprawie określenia przeznaczenia 
mienia jednostek budżetowych po gimnazjach włączonych do szkół podstawowych 
i ponadgimnazjalnych i przekształconych w szkoły podstawowe Miasta Konina zaopiniowała 
pozytywnie – 9 głosami „za”. 
 
 
Pkt 12 - DRUK Nr 573 – Projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia ostatecznych wyników 
kontroli kwot rekompensaty całkowitej wypłaconej Miejskiemu Zakładowi Gospodarki 
Odpadami Komunalnymi Sp. z o.o. w Koninie za 2016 rok. 

 
Projekt uchwały omówił Kierownik Wydziału Gospodarki Komunalnej Sławomir 
MATYSIAK. 
 
Nie było uwag do projektu uchwały. 
 
Komisja Finansów i Komisja Infrastruktury projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia 
ostatecznych wyników kontroli kwot rekompensaty całkowitej wypłaconej Miejskiemu 
Zakładowi Gospodarki Odpadami Komunalnymi Sp. z o.o. w Koninie za 2016 rok zaopiniowały 
pozytywnie – 12 głosami „za”. 

 
 

Pkt 13 - DRUK Nr 564 – Projekt uchwały w sprawie wydania opinii dotyczącej lokalizacji 
kasyna gry na terenie miasta Konina. 

 
Projekt uchwały omówił Kierownik Wydziału Rozwoju Gospodarczego Roman JANKOWSKI 
oraz Lech KOWALCZYK – Członek zarządu Estrada Polska. 
 
 Kierownik Roman JANKOWSKI powiedział, cytuję: „Estrada Polska zwróciła się 
z wnioskiem o wydanie opinii lokalizacyjnej w sprawie kasyna gry na ulicy Przemysłowej 10.  
Przypomnę, że firma Estrada ma ważne to pozwolenie od 2013 roku, niemniej jednak zwróciła 
się z prośbą, bo proces pozyskania koncesji trwa około 2 lat. W związku z powyższym firma 
chce dalej prowadzić tą działalność, stąd ten wniosek.” 
 Poprosiłem tutaj Pana Kowalczyka, przedstawiciela firmy Estrada, żeby ewentualnie 
Państwu przybliżył szczegóły działalności, do tej pory jak to wygląda i ewentualnie zapoznał 
z planami na przyszłość.” 
 
 Kolejno głos zabrał Lech KOWALCZYK – Członek zarządu Estrada Polska, cytuję: 
„Prowadzimy kasyno 5 lat jako spółka. Spółka powstała jako zrzeszenie Estrad w Polsce, 
instytucji kultury, które przeznaczają te pieniądze, przeznaczały, bo już część Estrad nie 
istnieje, na działalność statutową. 
 Obecnie prowadziliśmy tę działalność w Koninie z różnym przebiegiem. Muszę 
przyznać, że mieliśmy zamiar jeszcze na początku roku nie przedłużać naszego pobytu tutaj, a 
to z uwagi na to, że istniała dość duża szara strefa gier. Jak Państwo wiedzą działało około 
kilkaset automatów nielegalnych i dzięki zdecydowanej postawie służb celnych uporano się z 
tym systemem, chociaż nie wierzyliśmy, że tak będzie. Na dzisiaj nie mamy informacji, żeby 
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jakieś „podziemie” hazardowe w Koninie istniało, co się od razu dało odczuć w lepszej sytuacji 
naszej, stąd nasz wniosek o przedłużenie. Jak będzie dalej nie wiem. 
 Zatrudniamy w kasynie z powodzeniem około 30 osób. Prowadzimy tzw. bezpieczne 
gry, kontrolowane, monitorowane, zgodnie z ustawą o hazardzie, także jest to cywilizowany 
sposób gry, nie taki podziemny, w który wszyscy grają bez ograniczeń.  
 Gdyby Państwo mieli jakieś pytania do nas, jeśli nie uzasadniłem dlaczego.” 
 
 O głos poprosiła radna Elżbieta STREKER-DEMBIŃSKA. Powiedziała, cytuję: „Bez 
podziemia, bo Pan tu tak deklaruje, że te gry są prowadzone w cywilizowany sposób, 
rzeczywiście nie odczuliśmy chyba żadnych do tej pory komplikacji. 
 A mam takie pytanie, skoro grami się Państwo zajmujecie, w jaki sposób moglibyście 
wesprzeć gry, które nie są hazardowe, a które rozwijają naszą młodzież, np. noc czy całą akcję 
– festiwal gier planszowych, który robimy, cały festiwal gier szachowych, wsparcie dla 
młodzieży. Może w tym kierunku byście Państwo coś miastu zaproponowali, tak ekstra?” 
 
 Odpowiadając Lech KOWALCZYK – Członek zarządu Estrada Polska, cytuję: 
„Oczywiście wspieramy takie inicjatywy, jeżeli ktoś się do nas zwróci z pismem o pomoc 
w organizacji takich rzeczy, oprócz hazardu oczywiście.  
 Przekazaliśmy niedawno na Klub Sportowy Górnik kwotę wsparcia. Oczywiście 
w miarę możliwości.” 
 
     Radna Elżbieta STREKER-DEMBIŃSKA dodała, cytuję: „Dziękuję za taką 
propozycję, ale przy Radzie Działalności Pożytku Publicznego działa stowarzyszenie, rozwija 
się taka formuła nowa i myślę, że nie wprost my, tylko organizacja czy fundacja, która zajmuje 
się tym, na pewno skorzysta z takiej okazji i do Państwa z prośbą się o to zwróci.” 
 
 Nie było innych zgłoszeń do dyskusji. 
 
Komisja Praworządności projekt uchwały w sprawie wydania opinii dotyczącej lokalizacji 
kasyna gry na terenie miasta Konina zaopiniowała pozytywnie – 1 głos „za”, 3 głosy 
„wstrzymuj ące się”. 

 
 

Pkt 14 - DRUK Nr 570 – Projekt uchwały w sprawie zmiany nazwy ulicy Zygmunta Berlinga 
na Józefa Hallera. 

 
Projekt uchwały omówił Kierownik Wydziału Geodezji i Katastru Paweł SMOGÓR. 
 
Nie było uwag do projektu uchwały. 
 
Komisja Praworządności projekt uchwały w sprawie zmiany nazwy ulicy Zygmunta Berlinga 
na Józefa Hallera nie został zaopiniowany z uwagi na brak quorum. 
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Pkt 15 - DRUK Nr 571 – Projekt uchwały w sprawie nadania nazwy nowo projektowanej 
ulicy publicznej w Koninie. 

 
Projekt uchwały omówił Kierownik Wydziału Geodezji i Katastru Paweł SMOGÓR. 
 
Nie było uwag do projektu uchwały. 
 
Komisja Praworządności projekt uchwały w sprawie nadania nazwy nowo projektowanej 
ulicy publicznej w Koninie nie został zaopiniowany z uwagi na brak quorum. 

 
 

Pkt 16 - DRUK Nr 478 – Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Konina dla ustalenia przebiegu 
linii elektroenergetycznej 400 kV Kromolice-Pątnów. 

 
Projekt uchwały omówiła Ewa NAWROCKA z Wydziału Urbanistyki i Architektury. 
 
Radni nie mieli pytań do projektu uchwały. 
 
Komisja Infrastruktury projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Konina dla ustalenia przebiegu 
linii elektroenergetycznej 400 kV Kromolice-Pątnów zaopiniowała pozytywnie – 10 głosami 
„za”. 

 
 

Pkt 17 - DRUK Nr 574 – Projekt uchwały w sprawie nabycia nieruchomości. 
 

Projekt uchwały omówił Kierownik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami Tadeusz 
JAKUBEK. Poinformował, że projektu uchwały dotyczy wyrażenia zgody na nabycie działki 
gruntu obręb Wilków, która w zdecydowanej części przeznaczona jest pod pas drogowy drogi 
publicznej, a w pozostałej części, z uwagi na ukształtowany plan zagospodarowania i ustaloną 
linię zabudowy, ta działka nie nadaje się do zagospodarowania przez właściciela. Stąd też 
propozycja wykupu całej nieruchomości.  
 
 Przewodniczący Komisji Infrastruktury zapytał jak do tej sytuacji doszło, skoro taką 
wiedzę posiadano na etapie uchwalania planu zagospodarowania? 
 
 Kierownik Tadeusz JAKUBEK odpowiedział, cytuje: „Gdzieś ten przebieg drogi musi 
występować, natomiast linia zabudowy wyznaczona jest przy każdym planie 
zagospodarowania i jeśli ta działka jest wąska, to niestety pozostaje parę metrów, albo 
w zasadzie niewiele, bo na tej działce pozostało 8 metrów szerokości pod zabudowę. Odliczając 
od tego jeszcze granicę od sąsiada, czyli może budować na szerokości 4 metrów.” 
 
 Kolejno o głos poprosił radny Marek CIEŚLAK. Powiedział, cytuję: „Zawsze byłem 
w ubiegłej kadencji za wykupami gruntów pod drogi, ale to uzasadnienie w tej uchwale 
kompletnie mnie nie przekonuje, to jest słabe. Niech Pan kierownik naprawdę w sensowny 
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sposób, przekonywujący przede wszystkim sposób uzasadni, żebyśmy wydali, bo to 30 arów, 
150.000, coś co jest gołym polem tam, nie wnoszącym nic w rozwój w tej chwili. Tam na razie 
nic nie będzie budowane. Jaka jest potrzeba wykupu w tej chwili tej działki? Tym bardziej, że 
ona się kompletnie nie pokrywa. Jak zamierzamy to wykupić, skoro w planie 
zagospodarowania przestrzennego nie ma drogi i Pan chce wykupić drogę, którą mamy 
przeznaczyć na co?” 
 
 Pan Kierownik odpowiedział, że na fragment drogi 1KD. Dodał, cytuję: „Jak Pan radny 
spojrzy w mapkę, tą która jest załączona, jest nie jest tylko w jednym odcinku, bo dotyczy 
również drogi 13KDD, dotyczy również drogi 4KDX, ale nie tylko w jednym odcinki, w wielu 
odcinkach dotyczy to drogi publicznej.” 
 
 Radny Marek CIEŚLAK zapytał co wtedy? Miasto kupi ten teren i co będzie z nim 
robiło? 
 
 Kierownik Tadeusz JAKUBEK odpowiedział, cytuję: „To co będzie pod pas drogowy 
zostanie wydzielone i pozostawione do czasu budowy, natomiast ta część, która jest pod 
mieszkaniówkę, będziemy próbowali sprzedać na zasadzie poszerzenia działki macierzystej.” 
 
 Radny Marek CIEŚLAK zapytał dlaczego teraz trzeba to kupić i wydawać 150.000 zł?  
 
 Kierownik odpowiedział, że taki jest wniosek mieszkańca, właściciela, natomiast jego 
roszczenie jest uzasadnione, nie może racjonalnie gospodarować na swojej nieruchomości. 
 
 Przewodniczący Komisji Infrastruktury zapytał: „Panie kierowniku podejmiemy to i ten 
wykup będzie zrealizowany? W jakim czasie?” 
 
 Kierownik Tadeusz JAKUBEK odpowiedział: „Nie było negocjacji wartościowych, ani 
nie było co do ceny, ani nie było negocjacji kiedy będziemy płacili. Oczywiście miasto będzie 
skłonne to wykupić jeśli dogadamy się co do ceny i do terminu płatności odłożonego na kilka 
lat.” 
 
 Przewodniczący Komisji Infrastruktury stwierdził, że teraz miasto zainwestuje 
150.000 zł, a będzie to inwestycja w przyszłość nie wiadomo jaką. 
 
 Pan Kierownik odpowiedział, cytuję: „Nikt nie mówi o wartości póki co, bo takich 
negocjacji nie było, ani też nie było mowy w jakim terminie będziemy płacili.” 
 
 Nie było innych zgłoszeń do dyskusji.   
 
 
Komisja Finansów i Komisja Infrastruktury projekt uchwały w sprawie nabycia 
nieruchomości zaopiniowały negatywnie – 2 głosy „za”, 8 „przeciw”, 2 głosy „wstrzymujące 
się” 
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Pkt 18 - DRUK Nr 582 – Projekt uchwały w sprawie zaliczenia dróg do kategorii dróg 
gminnych. 

 
Projekt uchwały omówił Dyrektor Zarządu Dróg Miejskich Grzegorz PAJĄK. Stwierdził, że 
jest to uchwała techniczna. Jest to droga pod Wiaduktem Briańskim, której nadana zostanie 
kategoria, co ułatwi zarządzanie drogą. 
 
 Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI zapytał: „Dlaczego, 
wydaje mi się, że droga dojazdowa, w tej chwili nadajemy rangę drogi gminnej, drogi 
publicznej, droga dojazdowa od ulicy Chopina pod bramę prywatnej posesji. Dlaczego tak, bo 
rozumień, że dalszego ciągu ta droga nie ma, tylko ona jest doprowadzona do bramy dawnego 
Polska Expres.” 
 
 Dyrektor ZDM odpowiedział, cytuję: „To nie ma żadnego znaczenia, bo każda droga 
gdzieś się kończy, drogi na osiedlach też się kończą, czasami zawrotką, czasami nie. 
Aczkolwiek w kategoriach zarządzania drogą, droga publiczna wchodzi nam w ustawę 
o drogach publicznych, w związku z tym cała procedura administracyjna, od wydawania 
decyzji, naliczania opłat, wydawania zgód i pobierania z tego daniny umożliwia nam właśnie 
nadanie drodze kategorii drogi publicznej. Jeżeli jest to droga wewnętrzna wchodzimy wtedy 
w kodeks cywilny i tak naprawdę umowy itd., to jest bardzo problematyczna procedura.” 
 
 Przewodniczący Komisji Infrastruktury zapytał, co by się stało gdyby uchwała nie 
została podjęta? 
 
 Dyrektor ZDM odpowiedział, że wówczas pozostanie to jako droga wewnętrzna. Dodał, 
że ten odcinek na ten moment nie ma nadanej kategorii. To jest droga miasta, stanowi ona 
własność miasta i w kosztach budowy, przebudowy, remontów nie ma to to żadnego wpływy, 
jeżeli chodzi o finanse publiczne. Umożliwi to łatwiejsze zarządzanie, a działki, które są 
przyległe do tej drogi będą miały dostęp do drogi publicznej.  
 
 Nie było uwag do projektu uchwały.  
 
Komisja Finansów i Komisja Infrastruktury projekt uchwały w sprawie zaliczenia dróg 
do kategorii dróg gminnych zaopiniowały pozytywnie – 10 głosów „za”, 1 „wstrzymujący 
się”. 

 
 

Pkt 19 - DRUK Nr 584 – Projekt uchwały w sprawie uchylenia Uchwały Nr 432 Rady Miasta 
Konina z dnia 30 listopada 2016 roku w sprawie przejęcia od właścicieli nieruchomości 
obowiązku pozbywania się nieczystości ciekłych. 

 
Projekt uchwały omówił Kierownik Wydziału Gospodarki Komunalnej Sławomir 
MATYSIAK. Powiedział, cytuję: „Odbyły się dwa postępowania przetargowe. W pierwszej 
wersji chcieliśmy przeprowadzić postępowanie w trybie in-house, ono się skończyło 
niepomyślnie. Ustalono, żeby w sposób otwarty, zrobić przetarg nieograniczony. W ramach 
tego postępowania zgłosiła się tylko jedna firma, natomiast środki jakie zaoferowała na 
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realizację tego zadania były o około milion złotych wyższe, niż było to zaplanowane 
w budżecie. Wobec tego postanowiono unieważnić to postępowanie, a ponieważ Państwo 
podjęliście taką uchwałę, nie będzie ona zrealizowana, wobec tego wnosimy o jej 
unieważnienie.” 
 
 O głos poprosił radny Jarosław SIDOR, cytuję: „Tylko krótko na razie do wypowiedzi 
Pana kierownika, bo była mowa o tym, że mieliśmy to robić w trybie in-house i tutaj nie udało 
się znaleźć wykonawcy.  
 Jest to nieprawdą, wiadomo jak sprawa wyglądała, kto to przygotowywał, kto to miał 
robić. Wszystko było na dobrej drodze, aby ten temat w mieście Koninie ten temat 
uporządkować, modelowo, możliwe, że po raz pierwszy w Polsce. Można powiedzieć rok 
rozmów, przygotowań i dzisiaj Panowie prezydenci wycofują się z tego zadania, trzecią 
uchwałą, która mówi o unieważnieniu dwóch poprzednich. Dlaczego? Ja tego nie rozumiem? 
 
 Przewodniczący Komisji Infrastruktur Piotr KORYTKOWSKI powiedział, cytuję: 
„Ja tylko poinformuję, że w tej sprawie dzisiaj odbyły się konsultacje. Na wniosek Pana 
Prezydenta Nowickiego obecni byli radni - szefowie poszczególnych klubów. W związku 
z tym, że nie było możliwości, żebyśmy my jako szefowie rozmawiali z członkami 
poszczególnych klubów, dlatego też zdziwienie Pana radnego w tym zakresie. To jest jakby 
poza dyskusją, że być może to spotkanie dobrze by było, żeby odbyło się trochę wcześniej, bo 
nie mieliśmy możliwości konsultacji z członkami klubów.  
 Natomiast jest to pewne zamieszanie, bo to bardzo dobrze wyglądało i ten projekt, 
powiem szczerze, ja też bym chętnie nad tym zagłosował, zresztą większość, nie wiem czy nie 
jednogłośnie ten projekt uchwały został przez Radę przyjęty.  
 Natomiast rzeczywiście jest sytuacja tego rodzaju, że gdybyśmy wprowadzili 
i realizowali to kompleksowe rozwiązanie dotyczące zagospodarowania nieczystości płynnych 
na terenie miasta Konina, ponieślibyśmy jako miasto bardzo duży koszt związany z dopłatami 
do tego systemu. Początkowo to dobrze wyglądało, jednakże po policzeniu zupełnie, troszeczkę 
inny ma to wymiar. Bo tak mnie zastanawiało na samym początku, dlaczego bylibyśmy 
pierwszym samorządem, tak myślałem do dzisiaj, okazuje się, że pierwszym samorządem, 
który to wprowadził i realizuje jest Nowy Sącz i jest to jedyny samorząd, który zdecydował się 
na takie kompleksowe rozwiązanie tego zadania. Oni to rzeczywiście realizują, ale dużo płacą. 
 Są kolejne głosy w dyskusji, Pan kierownik jak będą pytania będzie poproszony 
o udzielenie odpowiedzi.” 
 
 Następnie głos zabrał radny Witold NOWAK. Powiedział, cytuję: „Ja uważam, 
że dobrze się dzieje, że uchylamy tę podjętą przez nas uchwałę. Nie oznacza to jednak, że nie 
chciałbym rozwiązania tego problemu w mieście. Natomiast od samego początku, jak już 
weszła ta uchwała i zobaczyliśmy rzeczywiście, może trochę po czasie, może zabrakło tych 
konsultacji na etapie podejmowania tej pierwszej uchwały, ale zobaczyliśmy, nawet nie chcę 
powiedzieć, że opór społeczny, bo to jest inna rzecz, ale jednak to, że uchwała do „jednego 
worka” wrzuca tych, którzy mają zbiorniki bezodpływowe i chcieliby się podłączyć do 
miejskiej sieci – przykład – całe osiedle Międzylesie po lewej stronie, ale nie tylko. Przecież, 
zresztą z radnym Markiem Cieślakiem też o tym mówiliśmy, północne osiedla, czyli także te 
osiedla, które nie mają możliwości, nawet grawitacyjnie, nie mają możliwości podłączania się 
do sieci. I w tym samym „worku” mieliśmy tych mieszkańców, którzy mogą się podłączyć do 
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miejskiej sieci i te nieczystości tam oddawać, a tego nie robią. To w moim przekonaniu było 
krzywdzące.  
 Oczywiście, że przyznawałem od samego początku, jak już po pierwsze rozpoczęliśmy 
konsultacje z mieszkańcami, czy właściwie rozmowy z mieszkańcami i kiedy ta uchwała 
weszła i być może tak jak mówię, być może za późno i potem rozmowy z Prezydentem 
i z Przedsiębiorstwem Wodociągów i Kanalizacji.  
 To nie jest tak, że dzisiejsza uchwała, to uchylenie tej naszej pierwszej uchwały jest 
sukcesem, bo to właściwie nie kończy tematu. Ja mam świadomość, że ekologia kosztuje i to 
działanie jest proekologiczne, natomiast muszą być w moim przekonaniu równe warunki dla 
wszystkich, a ta nasza uchwała niestety tych warunków wszystkim równych nie dawała. 
I dlatego uważam, że to jest na ten moment dobre rozwiązanie, co nie znaczy, że nie 
powinniśmy myśleć nad tym, po pierwsze jak do końca rozwinąć sieć miejską, tam gdzie jest 
to możliwe, a po drugie co zrobić z tymi mieszkańcami, którzy rzeczywiście za nic mają 
ekologię i za nic mają to, że inwestujemy w miejską sieć i nie chcą się przyłączać do kanalizacji 
sanitarnej, która za ogromne pieniądze jest wbudowywana. Wiemy ile teraz, chociażby na 
Osadę w tym roku pieniędzy przeznaczamy i wiemy jak PWiK inwestuje, i wiemy ile do tej 
pory zainwestował z pieniędzy miejskich na to by oczyszczalnie działały w taki sposób w jaki 
działają.  
 Dlatego nie powinniśmy ustawać, rzeczywiście nie znalazły się firmy, nie znalazła się 
konkurencja dla PWiK-u. To też pokazuje, z drugiej strony już patrząc, od strony 
przedsiębiorców, czym jest dzisiaj zamówienie in-house i jak ono potem jest odbierane przez 
mieszkańców, bo jak jest jeden oferent i taka możliwość, i dajemy „swoim”, to tak jak 
protestują dzisiaj prywatne firmy, tak rzeczywiście jest, tzn. cena jest jedyna, najwyższa 
i niepodważalna.    
 Myślę, że Pan Prezydent podjął jednak dobry krok, ale tak jak mówię, nie powinniśmy 
ustawać, nawet tak jak rzeczywiście dzisiaj nie ma do końca takich możliwości, bo ta jedna 
taryfa, o której mówi PWiK, to jedno potraktowanie wszystkich mieszkańców, że nie mam 
możliwości prawnej, żeby ich podzielić na dwie taryfy, to nie powinniśmy ustawać w tym, żeby 
to jednak proekologiczne działanie wprowadzać.   
 A to, że ekologia kosztuje. Ostatnio, może taki przykład podam ze Szwecji usłyszałem, 
który mnie osobiście lekko zaszokował, ale pokazuje też pewien kierunek i pewną 
konsekwencję działań ekologicznych. Otóż w Szwecji jak przychodzi kominiarz do domu, to 
sprawdza wyciąg od pochłaniacza nad kuchenką np. gazową. Jeśli filtr nie jest wymieniony 
w określonym czasie, to mieszkaniec dostaje mandat. 
 Dzisiaj dla nas to jest niewyobrażalne, my mówimy o tym, że ludzie wylewają ścieki 
pod swoje domy. I pewnie ta ekologia kosztuje, powinniśmy się też zastanawiać co zrobić 
jednak, żebyśmy własnych ścieków pod te domy nie wylewali, ale jednak musi to być 
sprawiedliwe.” 
 
 Następnie głos zabrał radny Krystian MAJEWSKI, cytuję: „My o tym temacie 
rozmawiamy wyjątkowo długo, przynajmniej ja mam takie wrażenie, że rozmawiamy o tym 
wyjątkowo długo. Wyjątkowo dużo czasu poświęcaliśmy temu na sesjach i ten temat powraca.  
 Ja mam taką refleksję, teraz się ze wszystkiego wycofujemy, i mam taką refleksję, chyba 
coś zawiodło, bo odwróciliśmy dialog społeczny. Gdybyśmy poświecili wyjątkowo dużo 
uwagi, czasu i zaangażowania, żeby porozmawiać o tym wszystkim szczerze, czyli o kosztach 
tego działania, o jego zaletach, o jego wadach, przed uchwaleniem pierwszej uchwały, to byśmy 
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nie robili z tej sali „kabaretu” w postaci powracającej uchwały po raz trzeci na salę. Bo wydaje 
mi się, że jest to niepoważne z naszej strony, że nie potrafimy rozmawiać poważnie 
o uchwałach przed ich uchwaleniem, tylko powracają na tę salę po raz trzeci i mam jakieś 
dziwne przeczucie, że nie po raz ostatni. Więc może jest to nauczka dla nas, że powinniśmy 
poświęcać więcej uwagi na rozmowę poważną, nie tylko z nami, w naszym gronie, ale również 
z mieszkańcami, bo te wszystkie argumenty, które słyszymy tu już od wielu miesięcy są znane 
nam, o ekologii, o tym, że będzie to niesprawiedliwe dla pewnej części mieszkańców, że to 
podniesie koszty ich życia. Ale czy to musi trafiać za każdym razem pod głosowanie, bo to nie 
jest poważne z naszej stronu, jako miasta, moim zdaniem.  
 Skupmy większą uwagę na konsultacjach społecznych, takich ważnych i poważnych, 
bo będziemy to głosować może siódmy raz w przyszłości, dwie kadencje do przodu.” 
 
 Przewodniczący Komisji Infrastruktury powiedział, cytuję: „Dziękuję Pan radnemu. 
Proszę nie dyskredytować tego co odbyło się na komisjach i na sesji, bo jest to nasze własne 
doświadczenie i czegoś się nauczyliśmy. I efekt jest taki, pewnie i po Pana myśli Panie radny 
jest sytuacja dotycząca tego, że uchylamy tę uchwałę, rzeczywiście chyba błędnie podjętą. 
Także jest to kolejne doświadczenie samorządu.” 
 
 Następnie głos zabrał radny Sebastian GÓRECKI, cytuję: „Ja mam taką prośbę do 
Panów prezydentów, żeby na takie spotkania w ważnych sprawach zapraszać wszystkich 
radnych, a nie tylko przewodniczących poszczególnych partii, bo każdy chciałby sobie 
wypracować zdanie, a niektórzy są niezrzeszeni, niektórzy zawieszeni, więc nie mają 
możliwości.” 
 
 Przewodniczący Komisji Infrastruktury odpowiedział, cytuję: „Mogę tylko powiedzieć 
– kluby czekają na członków nowych Panie radny.  
 Natomiast nie jest Pan poszkodowany, bo tak szczerze mówiąc członkowie Klubu 
Platformy Obywatelskiej o tym spotkaniu co było też się nie dowiedzieli, bo dzisiejsze 
spotkanie było o godzinie 12.00, a komisję mamy o godzinie 16.00.  
 Powiem tak, spotkanie i konsultacje z klubami zostało odhaczone przez Pana 
Prezydenta.” 
 
 Kolejno o głos poprosił radny Jan MAJDZIŃSKI. Powiedział, cytuję: „Panie 
Przewodniczący, nie wiem jak dalej to swoje pytanie sformułować, bo skoro słyszę od Pana, że 
to spotkanie zostało odhaczone, to nie wiem czy moje pytanie byłoby tu zasadne.  
 Chciałem zapytać, czy wypracowane zostały jakieś konkretne rozwiązania na 
przyszłość, bo dyskusja na ten temat była obszerna prowadzona, zanim te uchwały zostały 
podjęte. 
 Ja przypomina sobie, że jeszcze zadałem pytanie – jak wygląda pod względem prawnym 
podejmowana uchwała i czy PWiK będzie mógł właśnie takie rozwiązania wprowadzić. 
Zapewnienie było, że tak, bo może. Więc chciałbym tutaj usłyszeć, bo uchwała była podjęta 
i słusznie była podjęta, nie była zakwestionowana, ale ją w tej chwili uchylamy.  
 Więc jakie rozwiązania na przyszłość, czy PWiK i czy miasto ma na to jakiś plan 
dalszego działania, żeby rozwiązać ten problem, zresztą bardzo istotny?” 
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 Zabierając głos radny Janusz ZAWILSKI powiedział, cytuję: „Ja tu nie mam żadnych 
problemów, lepiej się przyznać do błędu niż w nim trwać, tu nie ma Panie Krystianie z tego 
tytułu żadnego problemu.  
 Ale chciałbym poprosić, jeżeli to będzie możliwe, bo jeżeli nie możemy załatwić 
sprawy tym odbiorem, jakby przez te uchwały, to ja myślę, że Pan Prezydent ma jedno ważne 
narzędzie, że wydaje pozwolenia na transport tych nieczystości firmom, na odbiór, wydajemy 
takie pozwolenia dla tych firm. I te firmy musimy troszeczkę „prześwietlić”, te które otrzymują 
pozwolenia na odbiór nieczystości płynnych. Jak „prześwietlimy” te firmy i będą to firmy 
VAT-owskie, to znaczy, że muszą wydawać faktury lub paragony dla ludzi. Jak będą musieli 
wydawać paragony i faktury dla ludzi, to będą musieli wywozić to do PWiK-u, bo jedno 
z drugim może zostać skontrolowane. I to byłby system, który polegałby na uszczelnieniu tego 
wszystkiego, gdyby się tak dało.  
 A oprócz tego naszych mieszkańców, tych, którzy mają szamba, też czasami trzeba by 
poprosić o faktury, rachunki lub paragony – kto wywoził, ile razy i można „po nitce do kłębka” 
bardzo rzetelnie sprawdzić, która z tych firm jest uczciwa, która z tych firm odwozi nieczystości 
do PWiK-u i zdaje je we właściwym sposobie zagospodarowania tych nieczystości. 
I moglibyśmy spróbować społeczeństwo troszeczkę uczyć pewnej uczciwości, bo mamy 
skłonności do kombinowania od lat i one pozostają. Jak jest coś 10 zł tańsze, to już paragonu 
nie weźmiemy, a tak nie powinno być. 
 Tylko proszę, jeżeli to jest w gestii Pana Prezydenta, a jest to w gestii też urzędów 
skarbowych, „prześwietlanie” takich firm, co do wykonywania pracy, także myślę, że są 
sposoby na to.” 
 
 O głos poprosił radny Krystian MAJEWSKI. Powiedział, cytuję: „Szanowny Panie 
radny, ja nie powiedziałem, że to jest złe, powiedziałem, że to jest śmiesznie.  
 Ja mam takie pytanie dotyczące propozycji Pana radnego. Jakie prezydent ma 
możliwości sprawdzenia tych szamb i na jakiej podstawie może odmówić wykonywania tej 
działalności gospodarczej? Bo mi się wydaje, że już o tym rozmawialiśmy na poprzedniej sesji, 
ale jeszcze raz chcę usłyszeć – na jakiej podstawie prezydent może odmówić działania tym 
firmom.” 
 
 Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI stwierdził, że ten temat 
rozwinie, na koniec wypowiedzi radnych, Pan Prezydent Sebastian Łukaszewski. Dodał, 
że pewne mechanizmy są możliwe do zastosowania, które trochę tą sytuację uporządkują. 
 
 Następnie głos zabrała radna Elżbieta STREKER-DEMBIŃSKA, cytuję; „Ja w kwestii, 
czy śmiesznie, czy głupio, czy strasznie, czy niemądrze, wydaje i się, że żadne z tych określeń 
nie powinno być stosowane, jeśli chodzi o rozpatrywanie tej sprawy. Bo z najbardziej 
spektakularnym przykładem interwencji mieliśmy do czynienia w chwili, kiedy przyszli tutaj 
mieszkańcy, na posiedzenie naszej Rady i kiedy Pan Prezydent zdjął ten punkt z obrad.   
 To świadczy o tym, że nawet bardzo dokładne i precyzyjne wyliczenia nie zawsze 
odpowiadają racjom i odpowiadają oczekiwaniom mieszkańców. Myślę, że my jako radni 
powinniśmy być szczególnie wyczuleni na to, że jesteśmy tu po to, żeby tych mieszkańców 
reprezentować i reprezentować ich interesy. I to, że spółki miejskie pracują również dla 
mieszkańców, ale reprezentują miasto, to jest jedna sprawa, są zobowiązane do liczenia 
kosztów, liczenia wszelkich wydatków, czy propozycji, tak my jako radni kiedyś podjęliśmy 
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decyzję bardzo daleko idącą, mianowicie wspierającą dofinansowanie wszystkich przyłączy 
kanalizacyjnych. I to jest chyba najlepszy dowód na to, że wyszliśmy z „otwartą ręką” do tych, 
którzy chcą z tej okazji skorzystać.  
 Natomiast to, żeśmy się cofnęli w tej chwili, to jest chyba najlepszy dowód, że jednak 
głos mieszkańców przeważył. A głos mieszkańców jest jednoznaczny, będą robić to co dla nich 
jest słuszne i prawidłowe. Tak jak radny Nowak powiedział - ekologia kosztuje, ale ekologii 
można się uczyć, można do niej dojrzewać i myślę, że to jest droga, którą powinniśmy wybrać. 
Są mechanizmy, które pozwalają nam zachować się w takiej sytuacji, a sytuacja prawna jest 
taka - skoro uchwała zostaje uchylona, obowiązuję poprzednia uchwała, a więc, ci którzy są 
podłączeni płacą do PWiK-u, ci którzy nie są podłączeni, ale mają taką możliwość, zostaną 
zachęcenia na pewno dodatkowym wsparciem, jeżeli chodzi o poniesienie kosztów, 
współpłacenie. Natomiast ci, którzy takiej szansy absolutnie nie mają nie będą do niczego 
przymuszani, bo nie mogą być przymuszani. A z drugiej strony jako radna nie uważam, 
żebyśmy my z budżetu miasta musieli finansować, czy dopłacać do różnicy pomiędzy średnią 
ceną PWiK-u, a średnią ceną wywozu odpadów. To dla nas jako radnych też jest niekorzystne, 
to lepiej wyremontować jakąś tam ulicę, niż dokładać kilkaset tysięcy, czy kilka milionów 
do wywozu takich nieczystości. Stąd po to jesteśmy na komisjach, po to mamy tą wspólną 
mądrość i po to te różnego rodzaju dyskusje, żebyśmy mogli pokazać, że liczymy się z głosem 
mieszkańców, żeby pokazać, że liczymy również ich pieniądze i podejmować słuszne decyzje, 
nawet jeżeli wiąże się z cofnięciem o dwa, trzy kroki w tył.” 
 
 Kolejno o głos poprosił radny Marek CIEŚLAK. Powiedział, cytuję: „Osobiście akurat 
nie zgadzam się z pewnymi wypowiedziami, bo w taki dziwny sposób bardzo szybko jakoś 
odpuszczamy. Do tej pory pracowaliśmy cały rok i w dziwny sposób wszyscy się zgadzali 
w tym temacie, że ta właśnie uchwała i też tak uważam, ona by naprawdę uporządkowała temat 
nieczystości, dokończenie tego tematu, rozwiązania problemu nieczystości w mieście, jeżeli 
chodzi o wywóz nieczystości płynnych. 
 Tak naprawdę chyba wszyscy się zgodzą, że ta uchwała wprowadzała te zasady i myślę, 
że była dobra, tylko tak naprawdę poróżniliśmy się jedynie w kwestii kwoty i ceny. Bo chyba 
nikt nie zaprzeczy, że nie mamy innego narzędzia, bo życie pokazuje, że nie dajemy rady z tym 
tematem, ani komisje żadne, ani Straż Miejska. Mamy uchwałę o utrzymaniu czystości 
w mieście i proszę mi powiedzieć kto z tego korzysta, to znaczy prezydent korzysta z tego, 
żeby przymusić tych, którzy mają możliwość, mimo tego się nie podłączają? Nie robią tego. 
Czy miasto, Wydział Gospodarki Komunalnej wydał jakiekolwiek decyzje mieszkańcom, 
którzy mają możliwość podłączenia się? Nie. Dlaczego tego nie czyni? 
 Proszę mi powiedzieć, Wydział Gospodarki Komunalnej nie daje rady w ogóle ze 
strumieniem przepływu śmieci w mieście, nie daje rady. Nie wie co, gdzie, ile, ile mieszka, ile 
tych śmieci jest. 
 I teraz była możliwość uporządkowani jednego tematu. I co? Wystarczyło parę głosów 
negatywnych i się wycofujemy jak raki do tyłu? To jest rozwiązanie problemu proszę Państwa? 
Nigdy do niczego nie dojdziemy, bo ktoś tupnie, ktoś coś powie i nie robimy nic. Żeby być 
poprawni politycznie? Co to w ogóle ma być? 
 Ja chciałbym usłyszeć to, co powiedział radny Majdziński. Przede wszystkim jeżeli 
zamierzamy, dla mnie to jest niejasne zrezygnowanie z tego, pomijam już, nie chcę wchodzić 
w szczegóły, bo nie chcę nawet wiedzieć tego, ale chcę usłyszeć co Wydział Gospodarki 
Komunalnej zaproponuje, jeśli chodzi o kontrolę, a to akurat mamy obowiązek, obowiązek 
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przepływu strumienia śmieci i gospodarki tej, płynne nieczystości. Jak to przepływa wszystko, 
jak kontrolują? Bo na razie w ogóle nie kontrolują i nie wie „co w trawie piszczy”. Jestem 
bardzo sceptycznie ustosunkowany do tego co się proponuje na komisji i zdjęcia tego tematu, 
i  nie próbuje się tak naprawdę rozwiązać problemu.” 
 
 Następnie głos zabrał radny Jan SIDOR, cytuję: „Przysłuchiwałem się tutaj 
wypowiedziom niektórych radnych i Pani radnej i odnotowałem sobie takie rzeczy.  
 Pan Janusz Zawilski powiedział coś takiego, że to co zostało podjęte wcześniej to był 
błąd. Pragnę przypomnieć, że 30 listopada - 19 radnych głosowało za tą uchwałą, pierwszą, 
jeden się wstrzymał. W maju, aby to zmienić, aby to poszło w trybie przetargowym - 
18 radnych było za, dwóch się wstrzymało. Dlaczego Pan zagłosował wcześniej „za” to ja nie 
wiem. Nie byłem w listopadzie na sesji, nie miałem możliwości głosowania, ale również bym 
za tą uchwałą zagłosował. Dlaczego nie byłem, to już tłumaczyłem na jednej komisji Panu 
radnemu Waszkowiakowi.  
 Druga rzecz, Pan radny Witold Nowak mówił tutaj o równym traktowaniu. Przypomnę, 
że z ilości pobranej wody dla gospodarstw, które nie mają zbiorczej kanalizacji sanitarnej, 
odpływ ścieków jest tylko w 10% - z ilości pobranej wody. Gdzie reszta Panie radnym 
Witoldzie? Proszę mi powiedzieć. 
 Kolejna rzecz z tym związana. PWiK ponosi duże nakłady finansowe na budowę 
nowych sieci kanalizacyjnych. Kto za to płaci? Między innymi ja, który opłaca rachunki za 
korzystanie z wody, jak również za kanalizację sanitarną, która idzie do sieci zbiorczej do 
PWiK-u, jak również wszyscy mieszkańcy. Tych kosztów nie ponoszą osoby, dla których 
ta kanalizacja w chwili obecnej jest i będzie budowana. Dlaczego to ma się nie zmienić Panie 
przewodniczący? 
 Kolejna rzecz. Pani Streker-Dembińska mówiła o równym traktowaniu, finasowaniu 
i dopłacie. To co powiedziałem wcześniej i druga rzecz - dopłaty. My cały czas Pani 
przewodnicząca współfinansujemy jako miasto wodociągi dopłacając, przypomnę, że jest 
uchwała, która obowiązuje, że 20% kosztów powinno pokrywać miasto, do wybudowania sieci 
wodociągowej, jak również sieci kanalizacyjnej. My to nadal robimy. Można by było, gdyby 
to było w inny sposób pomyślane, nadal podtrzymać tę uchwałę, która była w listopadzie. 
 I na koniec to co mówił kolega Marek Cieślak. Co zrobił Urząd z osobami, przypomnę 
340 osób, które ma możliwość podłączenia się do kanalizacji zbiorczej sanitarnej, a można 
powiedzieć, że do dnia dzisiejszego, albo do maja, się śmieje w twarz miastu, radnym, 
społeczeństwu. Wydane miliony złotych i nic z tym nie robi. Co miasto zrobiło? 
 Przykład - ulica Przemysłowa. W 2000 roku mój ojciec biegał za tym, powiem nawet 
„latał” Panie przewodniczący, żeby było śmieszniej, żeby została wybudowana kanalizacji 
w ulicy Przemysłowej na ulicy od Jeziornej za Matejki. Została ona wybudowana w 2000 roku. 
Minęło już ponad 17 lat, albo minie niedługo 17 lat. Panie Prezydencie patrzy Pan na mnie, 
nadal kilka posesji nie jest podłączonych do zbiorczej sieci kanalizacyjnej. Kogo to jest wina? 
Moja, Marka Cieślaka, pozostałych radnych?  
 Panie Prezydencie nie ma tutaj kontroli w tym mieście nad niczym, a to co jest w tej 
chwili robione, to jest tylko i wyłącznie pod wybory w przyszłym roku.  
 Ja jako radny wnioskuję o odrzucenie tej uchwały w całości i przystąpienie jeszcze raz 
do rozmów.” 
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 O głos poprosił radny Janusz ZAWILSKI. Powiedział, cytuję: „Ja myślę, że ten odbiór 
ścieków został scedowany. Ja myślę, że macie w PWiK-u pewien sposób, tylko trzeba by jak 
nie chcą się podłączyć do kanalizacji, to odłączyć im wodę. I wtedy byście sobie jeden miesiąc 
odżałowali kosztów za wodę i ludzie by się „przyczołgali” do was.” 
 
 Kolejno głos zabrał radny Witold NOWAK. Powiedział, cytuję: „Zdziwiony jestem 
hasłem Pana Marka Cieślaka, który na początku mam wrażenie wspierał mnie w tym działaniu, 
że jednak decyzja nie była słuszna i dzisiaj mówi, że jest to parę głosów. To bardzo proszę, 
żebyście Państwo sprawdzili ile to było głosów, żebyście Państwo radni, Panie Marku, 
zainteresowali się może dokładniej ilu mieszkańców protestowało w tej sprawie i czy to byli 
mieszkańcy jednego osiedla, czy dwóch, czy może czterech, czy więcej, ilu jest tych 
mieszkańców. Na stole „leży” milion złotych. Dlaczego „leży” milion złotych, może zapytajmy 
się o to? Dlaczego o milion złotych PWiK daje wyższą cenę jaką możemy zapłacić? A może 
ma takie wysokie koszty? To nad tym się może skupmy, a nie wyciągajmy ten milion 
od mieszkańców.  
 Najlepiej jest pokrzyczeć Panowie radni na komisji, powiedzieć – niech mieszkańcy 
zapłacą. Pan również może akurat w tym przypadku, tylko, że to jest milion wyjęty od 
mieszkańców. 341 odbiorców może się podłączyć do sieci miejskiej i się nie podłącza, a mamy 
1713 zbiorników, do tego dochodzą jeszcze zbiorniki PWiK-u, studnie głębinowe. 
341 odbiorców. 
 Czy ta uchwała, której nie uchylilibyśmy dzisiaj, sprawiłaby, że my poszlibyśmy do 
tych ludzi, mielibyśmy narzędzia takie, żeby oni się podłączyli? Myślicie Państwo, 
że 341 mieszkańców po prostu zadrżałoby i poleciało od razu i się przyłączyło do sieci? Jakie 
narzędzia mamy? Takie same jak do tej pory tak naprawdę, moim zdaniem. Może się mylę, 
to powiedzcie mi bardzo proszę jakie to w takim razie będą narzędzie, jakie to będą środki 
przymusu dla tych mieszkańców rzeczywiste, skoro dzisiaj się śmieją z tego. 
 Co byśmy zrobili? Zamówilibyśmy koparkę, przejechalibyśmy przez ich posesje, 
wykopali zbiornik? Jakie narzędzia przymusu? Bardzo proszę o odpowiedź – jakie narzędzia 
przymusu mielibyśmy po przyjęciu tamtej uchwały. Nie, po prostu ciągnęlibyśmy milion, 
głównie od tych mieszkańców, którzy mają szamba. A czemu mają płacić więcej, tak samo 
płacą za wodę jak wszyscy, czemu mają więcej płacić za oczyszczanie ścieków, tylko dlatego 
że mieszkają, w przypadku mieszkańców Międzylesia, 2 kilometry od centrum miasta? 
Nie mówię już o tych „satelitarnych”, rzeczywiście pobudowali się tam. Słyszałem taki 
argument na jednej rozmowie i jedna z osób powiedziała, przecież mogli się budować na 
Posadzie. No super, mogą, nawet w Kazimierzu Biskupim mogą się budować, tylko podatki 
tam zostaną.” 
 
 W trybie ad vocem głos zabrał radny Marek CIEŚLAK. Powiedział, cytuję: „Kolego 
Witoldzie, ja nie zgadzałem się jeśli chodzi o cenę i to miało być wypracowane. Jakie to jest 
wypracowanie? Przez rok czasu parokrotnie się spotkaliśmy i potrafiono nas zaprosić, żebyśmy 
popracowali nad tym dokumentem. Teraz się nam przysyła dokument do „klepnięcia”, my 
nawet szczegółów nie znamy. To jak Pan radny w tym momencie może śmiało podjąć decyzję, 
jaką ma wiedzę w tej chwili? Tylko tyle, że mamy projekt uchwały, nic więcej. Nie wiem jak 
przetarg przeszedł, jak, kto wyliczył, bo to można różnie zmanipulować dane. 
 Można było z nami przez tyle czasu rozmawiać, a teraz już tylko się podaje – zdejmuje 
– suche fakty i koniec.” 
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 Przewodniczący Komisji Infrastruktury zwrócił uwagę, że te kwestie zostaną 
wyjaśnione przez Zastępcę Prezydenta Miasta Sebastian Łukaszewski.  
 
 Odpowiadając radny Witold NOWAK powiedział, cytuję: „Skąd miałem wiedzę? 
Odpowiadam Panu radnemu, miałem wiedzę stąd, że wchodzę na stronę i są ogłaszane przetargi 
i wyniki o przetargach. Również już jakiś czas temu wiedziałem, że o milion złotych jest 
przekroczona cena tego przetargu, a poza tym na bieżąco interesowałem się tą sprawą.” 
 
 Kolejno głos zabrał radny Jarosław SIDOR. Powiedział, cytuję: „Tutaj była mowa 
o tych 341 posesjach. Ja, kiedy ten temat ukazał się w mediach, kilka osób, które posiadają 
zbiorniki bezodpływowe poprosiło mnie, żeby im załatwić szybszą możliwość podłączenia się 
do kanalizacji zbiorczej, bo jest taka możliwość. Powiedziałem – kochani, to nie jest tak hop, 
to jest dokumentacja itp., itd. 
 Proszę Państwa mogę się założyć, ja te nazwiska sobie zapisałem, mogę się założyć, 
że po tym jak my dzisiaj anulujemy te uchwały, które podjęte były w listopadzie, te osoby i tak 
nie przyjdą i się nie podłączą. Jestem właśnie ciekaw, czy jakiś odzew będzie, czy jest jakieś 
narzędzie, żeby się te osoby podłączyły?  
 Przypomnę, kilka posesji od 2000 roku nie jest podłączone na odcinku w Niesłuszu, 
od Okólnej do Matejki. Ten temat już sygnalizowałem o pompowaniu ścieków.”  
 
 Przewodniczący Komisji Infrastruktury zwrócił uwagę, że takie osoby są na każdym 
osiedlu. Dodał, cytuję: „Ja nie wiem czy jest osiedle gdzie przebiega kanalizacja i 100% 
podłączonych jest do kanalizacji, bo ma taką możliwość. Wszędzie tak jest, na terenie całego 
miasta.” Następnie poprosił o udzielenie wyjaśnień przez Zastępcę Prezydenta Miasta.  
 
 Zabierając głos Sebastian ŁUKASZEWSKI – Zastępca Prezydenta Miasta Konina 
powiedział, cytuję: „Dziękuję za ten głos w dyskusji, widzę, że wzbudza to bardzo wiele 
emocji, jak również poprzednie wypowiedzi, które dotyczyły tego tematu. Nie jest to temat, ani 
głupi, ani śmieszny i mogę powiedzieć, że nie popełniliśmy żadnych błędów procedując to 
dlatego, że trzeba sobie zdawać sprawę z tego, że prace rozpoczęły się od pewnych czynności 
prawnych i sprawdzenia możliwości. Te rzeczy, przy wykorzystaniu naszej spółki PWiK i to 
w sposób naprawdę dobry i byliśmy pierwsi w Polsce wówczas, natomiast brakowała nam 
jednego elementu – ceny, o którym nie wiedzieliśmy, że cena będzie oscylowała wokół 
16 złotych i to nas wszystko zaskoczyło. Nie wiem czy firma PWiK znała tę cenę, my nie. 
W związku z tym powstał protest mieszkańców i jego głównie wzięliśmy pod uwagę, bo trudno 
nie słuchać głosu mieszkańców. Mieszkańcy patrzą na rozwiązania, ale patrzą również na cenę, 
którą będą musieli ponosić za wywóz tych nieczystości. Oczywiście ubolewaliśmy wówczas 
nad tym, że pewni mieszkańcy nie mają możliwości przyłączenia się do kanalizacji, bo ci, który 
mają, to tak naprawdę byłaby kwestia pewnego zlecenia. 341 mieszkańców mogło się 
podłączyć, a nie zrobiło tego. W 150 przypadkach istniała możliwość wydania decyzji 
administracyjnej, co niewątpliwie zrobimy, podając określony termin i takie jest nasze działanie 
na przyszłość. 
 Natomiast procedując cenę zrobiliśmy to w trybie in house, który polega na tym, że jako 
miasto prowadzimy negocjacje z firmą PWiK. Te negocjacje zakończyły się tym, że cenę 
ustalono nieznacznie poniżej 16 złotych. Przewidywaliśmy wówczas, że koszty dla miasta 
obsługi tego systemu, to będzie około 70 groszy i ten system by się spiął. Natomiast cena nie 
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była akceptowalna dla mieszkańców, stąd postanowiliśmy zweryfikować tą cenę rynkową. 
Oczywiście przedstawiciele PWiK-u mówili, że cena ta będzie wyższa i nie pomylili się, 
bo jako jedyni złożyli ofertę i ta oferta była wyższa od tej, którą wynegocjowaliśmy                       
w in hous-ie o 68 groszy. W tej chwili musielibyśmy dopłacić do całego systemu 
funkcjonowania około 2 milionów złotych, na co nas nie stać, stąd Szanowni Państwo radni 
podjęliśmy taką decyzje i wystąpiliśmy z wnioskiem, żeby tą uchwałę anulować, żeby 
przywrócić ten stan pierwotny. 
 Natomiast wypracowaliśmy pewien system, którego nie realizujemy z uwagi na cenę, 
ale sprawdziliśmy w tym czasie wszystkie możliwości prawne przymuszenia mieszkańców do 
tego, by przyłączyć się do istniejących sieci kanalizacyjnych, które mają w drodze. 
I sprawdziliśmy, że około 150 mieszkańców ma możliwość, mamy możliwość wydania decyzji 
administracyjnych z określonym terminem i wtedy muszą wykonać to przyłącze. Natomiast 
w pozostałych przypadkach PWiK musi jeszcze wykonać swoją pracę i to prace wykona, tak, 
żeby można było pozostałych mieszkańców również administracyjnie zobowiązać do tego, 
żeby się przyłączyli do sieci kanalizacyjnej.  
 Natomiast w pozostałych przypadkach na pewno jest grupa mieszkańców, których nie 
przyłączymy z uwagi na takie zamieszkanie „satelitarne” i trudno budować system kanalizacji 
dla kilku domów. O tym rozmawialiśmy wcześniej, o tym dokładnie wiemy, natomiast system 
kanalizacji będziemy rozwijać systematycznie, w miarę rozwoju PWiK-u i miasta. Natomiast 
mamy to dobrodziejstwo, że dopłacamy 200 złotych do metra bieżącego przyłącza kanalizacji 
i to jest to, co mieszkańcom na pewno ułatwi przyłączenie się. 
 Drugą rzeczą, którą możemy wykonywać, to system kontroli. Możemy robić to 
dwukierunkowo. Po pierwsze tylko inspektor nadzoru ma możliwość sprawdzania szczelności 
szamb, nie może tego robić Straż Miejska, nie mogą tego robić pracownicy Wydziału Ochrony 
Środowiska, jest to prawnie niemożliwe i te kontrole będziemy wykonywać.      
 Z drugiej strony jako Wydział Ochrony Środowiska i Straż Miejska, możemy 
wykonywać czynności, oraz oczywiście pracownicy Wydziału Gospodarki Komunalnej, 
czynności sprawdzania, czy wszyscy mieszkańcy posiadający szamba posiadają umowę 
i możemy weryfikować na podstawie rachunków, które otrzymują za wywóz szamba, czy te 
szamba wywożą, czy nie. I to oczywiście będziemy robić. Innych czynności niezgodnych 
z prawem nie możemy wykonywać.” 
 
 Zabierając głos Kierownik Wydz. GK Sławomir MATYSIAK powiedział, cytuję: 
„Ja tylko chciałem bardzo podziękować i powiedzieć, że ja mówiłem prawdę i tylko prawdę 
Panie radny Sidor. Moja prawda, może Pan ma inną.” 
 
 Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr Korytkowski podziękował za dyskusję. 
Następnie poddał projekt uchwały pod głosowanie.   
 
Komisja Finansów i Komisja Infrastruktury projekt uchwały w sprawie uchylenia Uchwały 
Nr 432 Rady Miasta Konina z dnia 30 listopada 2016 roku w sprawie przejęcia od właścicieli 
nieruchomości obowiązku pozbywania się nieczystości ciekłych zaopiniowały pozytywnie – 
7 głosów „za”, 5 „przeciw”, 2 „wstrzymuj ące się”. 
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Pkt 20 - DRUK Nr 585 – Projekt uchwały w sprawie uchylenia Uchwały Nr 388 Rady Miasta 
Konina z dnia 27 czerwca 2012 roku w sprawie postanowienia o odbieraniu odpadów 
komunalnych od właścicieli nieruchomości, na których nie zamieszkują mieszkańcy, 
a powstają odpady komunalne. 

 

Projekt uchwały omówił Kierownik Wydziału Gospodarki Komunalnej Sławomir 
MATYSIAK. Powiedział, cytuję: „Stosownie do art. 6 c ustawy z 13 września o utrzymaniu 
czystości i porządku w gminach, rada podjęła uchwałę w sprawie postanowienia o odbieraniu 
odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości, na których nie zamieszkują mieszkańcy, 
a powstają odpady komunalne. Konsekwencją przejęcia przez gminę tego zadania jest 
powstanie po stronie właścicieli nieruchomości, na których nie zamieszkują mieszkańcy 
obowiązku uiszczania opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, z uwagi, 
iż przytoczony przepis daje radzie miasta prawo do nakładania obowiązku, daje prawo na 
objęcie nieruchomości niezamieszkałych odbiorem odpadów komunalnych. Korzystając z tego 
przywileju postanawia się uchylić przedmiotową uchwałę.  
 Chodzi proszę Państwa o to, że przeprowadzono postepowanie w trybie in house 
i wyłoniono w ten sposób, iż na najbliższe 3 lata odbiorem odpadów komunalnych od 
mieszkańców zajmowało się będzie Przedsiębiorstwo Gospodarki Komunalnej 
i Mieszkaniowej. Ponieważ przepis stanowi, że w trybie in house można wyłonić tylko odbiorcę 
od mieszkańców, nie można od tych miejsc gdzie mieszkańcy nie zamieszkują, a powstają 
odpady komunalne, czyli mówiąc wprost – od działalności gospodarczej, wobec tego pozostają 
nam dwa rozwiązania. Pierwsze takie, że w trybie przetargu nieograniczonego zrobić i nadal 
zajmować się tymi odpadami, zrobić taki przetarg i wyłonić odbiorcę tych odpadów. I drugie 
rozwiązanie, zgodnie z obowiązującym prawem, odstąpić od tego i powrócić do systemu jaki 
obowiązywał sprzed zmiany systemu, to jest, że każdy z prowadzących działalność 
gospodarczą będzie miał wolny wybór co do wyboru jednostki, która będzie od niego odbierała 
odpady komunalne.  
 Po rozważeniu tych elementów doszliśmy do przekonania i zaproponowaliśmy takie 
rozwiązanie, a jest ono związane głównie z tym, że po zmianie cen, a szczególnie drastycznym 
podniesieniu cen dla właśnie dla tych miejsc gdzie odpady powstają, a ludzie nie zamieszkują, 
na stałe tylko przebywają, czyli dla działalności gospodarczej, zauważyliśmy „lawinowe” 
zmiany deklaracji polegające na zmniejszeniu ilości odpadów zmieszanych.  
 Chcę tu podkreślić, że dotyczy to tylko odpadów zmieszanych, ponieważ w naszym 
systemie, takim jakim przyjęliśmy, segregacja jest udostępniona tym jednostkom w sposób taki, 
że w mieście rozmieszczone są tzw. wysepki ekologiczne i do tych wysepek ekologicznych 
wszyscy mieszkańcy mogą posegregowane odpady dostarczać.  
 Wobec tego proponujemy Państwu, Pan Prezydent miał spotkanie z przedstawicielami 
ogródków działkowych, z przedstawicielami parafii. Spotkało się to z taką dezaprobatą i prośbą 
o to by pozwolić, aby te jednostki same mogły zlecać odbiór odpadów komunalnych.   
 Chcę zaznaczyć, że nad tym będziemy mieli pieczę poprzez wpis jaki prowadzimy do 
rejestru działalności regulowanej, bo jednostki, które są uprawnione do tego muszą mieć ten 
wpis. Ażeby ten wspis uzyskać muszą spełniać określone kryteria.  
 Jestem tez przekonany, że większość jednostek związanych w jakiś sposób z miastem 
skorzysta z oferty PGKiM i będzie z tej oferty korzystało, a wszystko odebrane trafi do naszej 
spalarni.” 
 



25 

 O głos poprosił radny Janusz ZAWILSKI, cytuję: „Pytanie do Pana kierownika, takie 
proste, przykładowe. Posiadam rodzinę, płacę za 3 osoby, które mam, może teraz 2, bo córka 
już nie mieszka, ale posiadam sklep, który wynajmuję. Ja za ten sklep płacę i w tej chwili będę 
musiał zmienić?” 
 
 Kierownik Wydz. GK odpowiedział, że jeśli chodzi o odpady zmieszane nic się nie 
zmienia. Jeżeli jest połączona działalność gospodarcza z mieszkaniem, to wtedy jest 
przyjmowane, że jest tak jak w mieszkaniu i 12 zł od osoby.   
 
 Kontynuując radny Janusz ZAWILSKI: „Nasuwa mi się jeszcze jednio pytanie, bo też 
jest tak, że małe pawilony handlowe, małe sklepiki, w tym momencie będą się mogły 
wycofać?” 
 
 Pan Sławomir MATYSIAK odpowiedział: „Będą musiały zawrzeć umowę z tym, kto 
będzie od nich odbierał.” 
 
 Radny Janusz ZAWILSKI: „A jak my przypilnujemy, że oni zawrą tę umowę?” 
 
 Kierownik Wydz. GK odpowiedział, cytuję: „Przekażemy Straży Miejskiej wykaz 
działalności gospodarczej, sukcesywnie będziemy sprawdzali czy wszyscy mają zawarte 
stosowne umowy.” 
 
 Radny Janusz ZAWILSKI: „Chciałbym w to wierzyć, że Straż Miejska będzie miała 
tyle siły, możliwości i samozaparcia, żeby dotrzeć, bo w tej chwili już widać siateczki pod 
śmietnikami, takie reklamóweczki, które zostawiają sobie tak bezimiennie, bezpańsko przy 
koszu na śmieci, bo już się do kosza nie mieszczą. A jak odpuścimy tym osobom, które 
prowadzą działalność, a nie skontrolujemy ich, to w ogóle te śmieci nam spadną.” 
   
 Pan Sławomir MATYSIAK odpowiedział: „Panie radny, jestem głęboko przekonany, 
że system powinien być taki, żeby się ludziom opłacał, a najlepsza nawet kontrola nigdy nie 
będzie w 100% skuteczna.” 
 
 Nie było innych zgłoszeń do dyskusji. 
 
Komisja Finansów i Komisja Infrastruktury projekt uchwały w sprawie uchylenia Uchwały 
Nr 388 Rady Miasta Konina z dnia 27 czerwca 2012 roku w sprawie postanowienia 
o odbieraniu odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości, na których nie zamieszkują 
mieszkańcy, a powstają odpady komunalne zaopiniowały pozytywnie – 11 głosów „za”, 
4 „wstrzymuj ące się”.  

 

Pkt 21 - Informacja o stanie środowiska i działalności kontrolnej Wielkopolskiego 
Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska w Koninie w roku 2016. 
 
Informację omówił Mateusz KOLIBABKA Kierownik Działu Inspekcji Wojewódzkiego 
Inspektoratu Ochrony Środowiska w Poznaniu Delegatura w Koninie. Powiedział, cytuję: 
„Informacja składa się z dwóch części, to jest części określającej stan środowiska określany na 



26 

podstawie prowadzonego przez WIOŚ monitoringu oraz z części kontrolnej, w której opisano 
przeprowadzone w 2016 roku działania kontrolne przez Wojewódzkiego Inspektora Ochrony 
Środowiska. Jeżeli chodzi o część monitoringową określającą stan środowiska, to opisano 
w niej stan wód powierzchniowych, wód podziemnych, klimat akustyczny w mieście Konin 
oraz stan gospodarki odpadami. 
 Natomiast część monitoringowa składa się z przykładowych opisów kontroli 
przeprowadzonych na terenie miasta Konina oraz zawiera podsumowanie o podjętych 
działaniach. Tu pokrótce mówiąc, mamy w ewidencji WIOŚ 260 podmiotów prowadzących 
działalność gospodarczą związaną z korzystaniem ze środowiska. Przeprowadziliśmy 
23 kontrole, wymierzyliśmy 7 mandatów karnych na łączną kwotę 2900 zł oraz wymierzyliśmy 
4 kary administracyjne na kwotę 2000 zł.  
 Informacja zawiera tego typu informacje. Została przedstawiona Państwu, więc mogę 
odpowiedzieć Państwu na szczegółowe pytania.” 
 
Radni nie mieli uwag ani zapytań do informacji. 
 
Komisja Infrastruktury - Informacja o stanie środowiska i działalności kontrolnej 
Wielkopolskiego Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska w Koninie w roku 2016 
została przyjęta.  

 

Sprawy bieżące. 

Komisja Infrastruktury zajęła się sprawą mieszkańców ul. Gimnastycznej i pisma skierowanego 
do Rady Miasta Konina w sprawie przebudowy ulicy. 

Przewodniczący Komisji Piotr KORYTKOWSKI udzielił głosu przedstawicielowi 
mieszkańców, którzy uczestniczyli w posiedzeniu. 

Głos zabrała Anna SWĘDROWSKA powiedziała cytuję: „Jestem przedstawicielem 
mieszkańców ulicy Gimnastycznej i chciałam się zwrócić do Państwa z prośbą o wprowadzenie 
do budżetu naprawy stanu technicznego naszej ulicy, stan naszej ulicy jest fatalny. Ulica 
Dmowskiego została wyremontowana, ulica Stodolniana została wyremontowana, Grodzisko, 
Sportowa, Zachodnia. Pozostała jedyna, zapomniana przez Boga i ludzi, ulica Gimnastyczna. 
To jest maleńka ulica, niemniej jednak wszyscy mieszkańcy, podobnie jak inni płacą podatki. 
W związku z tym stan techniczny jest fatalny. Ulica jest szeroka na 4 metry, a pobocza mają 
po 2 metry i pół metra wystaje krawężnik. Tam nie da się przejechać samochodem, zimą tam 
w ogóle nie zajeżdża pług.  
 Ja jadąc na 5 rano do pracy muszę od swojego domu sobie zrobić ścieżkę do końca 
ulicy, żeby wyjechać samochodem. Podczas burzy, deszczu, nie mówię o takich nawałnicach, 
które ostatnio miały miejsce, nie ma odpływu wody do studzienek. Nie wiem czy te studzienki 
są zanieczyszczone, czy w złym stanie technicznym, w każdym razie po kostki ulica pływa 
w wodzie. 
 Zwracaliśmy się z prośbą do Prezydenta Miasta już od roku 2015. Mieliśmy odpowiedź 
z 7 września, że w 2017 roku zostanie naprawa naszej ulicy ujęta w budżecie miasta. Niestety 
do tej pory, tak jak wcześniej powiedziałam, wszystkie ulice zostały naprawione, a nasza 
pozostała zapomniana. 
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 Serdecznie prosimy o przychylenie się do naszej prośby, bo stan ulicy jest fatalny. 
To jest po prostu jak za „króla Ćwieczka”. Dziękuję serdecznie.” 
 
 Kolejno o głos poprosił radny Tomasz Andrzej NOWAK, cytuję: „Ja potwierdzam tutaj 
wyrażoną opinię. Ta uliczka to jest ostatnia uliczka na tzw. starej części osiedla Dmowskiego. 
Rzeczywiście ulica Stodolniana, Dmowskiego i po kolei patrząc Grodzisko, Sportowa 
i Zachodnia zostały już wyasfaltowane w poprzednich latach, a ulica Gimnastyczna została 
zapomniana. 
 Ja mogę tylko powiedzieć, że pamiętam z tego kiedy jeszcze nie byłem radnym, to były 
takie obietnice. Natomiast ja nie sprawdzałem jak to wygląda na papierze, że ulica 
Gimnastyczna będzie wykonania wtedy, kiedy będzie robiona ulica Dmowskiego. Tak się nie 
stało i może nie ma co tego roztrząsać.  W każdym razie wszystko to co tutaj przedstawicielka 
mieszkańców powiedziała, to jest prawda. Ta ulica nie jest odśnieżana, często jest zalewana, są 
pozapadane krawężniki, są problemy z cofaniem na tej ulicy, niejednokrotnie była 
zatarasowana przez jakiś samochód obcy, który tak tam wjechał, że nie można było z niej 
wyjechać. Więc również ja bym prosił o spojrzenie na tę ulicę i gdyby nawet nie znalazły się, 
może nie powinienem tego mówić, ale wiem, że budżet będzie napięty, nawet gdyby nie 
znalazły się pieniądze na wykonanie tej ulicy, to chociaż zrobić projekt, żeby coś się ruszyło 
do przodu.  
 To jest rzeczywiście niewielka ulica, ona jest „ślepa” i naprawdę występuje tam wiele 
problemów. To jest ostatnia uliczka niewykonana na starej części osiedla Dmowskiego, które 
można powiedzieć, że się ciągnie do ulicy Marii Dąbrowskiej, tam gdzie jest Dino. Ta część po 
stronie Dino to jest tzw. nowsza część ulicy Dmowskiego. 
 Więc powiem tylko, że prosiłbym o poparcie jako radny, radny ze Starówki, a także 
radny, który z tego osiedla po prostu pochodzi. Chociaż nie powinno mieć to żadnego związku, 
ale znam problemy tej ulicy, bo ja na tej ulicy jako dziecko mieszkałem, bo moi dziadkowie 
mieli tylne wyjście ze swojej posesji na ulicę Dmowskiego, właśnie na uliczkę Gimnastyczną. 
Dziękuję bardzo.” 
 
 Następnie głos zabrał Z-ca Prezydenta Miasta Sebastian ŁUKASZEWSKI. Powiedział, 
cytuję: „Szanowni Państwo radni, drodzy mieszkańcy. Oczywiście stan tej ulicy jest mi dobrze 
znany i Pan Prezydent Nowicki również zna stan tej ulicy, niewątpliwie nadaje się ona do 
remontu. Natomiast my rozpatrujemy zawsze wszystkie remonty w kontekście możliwości 
finansowych budżetu miasta. 
 Ja proponuję, tutaj Pan radny słusznie zauważył, że być może środki na realizację tego 
remontu w 2018 roku mogą się nie znaleźć, mamy tych spraw budżetowych bardzo wiele, 
a widzimy jak rozstrzygamy przetargi już w tym roku i niektórych remontów nie jesteśmy 
w stanie zrealizować, tych które zaplanowaliśmy na bieżący rok.  
 W związku z tym mam propozycję, żeby Pan radny złożył w imieniu mieszkańców do 
budżetu na 2018 rok propozycję wykonania dokumentacji, tak, żebyśmy mogli zorientować się 
w kosztach remontu tej ulicy i tego zadania. Odpowiedź w przyszłości kiedy będziemy 
realizować to zadanie, w zależności jaki będzie zakres, jakie będą możliwości finansowe.” 
 
 O głos poprosiła radna Elżbieta STREKER-DEMBIŃSKA, cytuję: „Pytanie do 
Państwa, bo Państwo mówicie o jakimś bardzo wysokim krawężniku, który oddziela pobocze 
od drogi. I to jest krawężnik na tej ulicy Gimnastycznej? (padła odpowiedź, że tak) 
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 To może by rozpatrzyć jakąś doraźną naprawę, żeby można się było po tej ulicy 
poruszać, przynajmniej do czasu kiedy nie rozstrzygnie się sprawa jej remontu. W tej chwili 
chodzi mi o to, żebyśmy doraźnie Państwu jakoś pomogli, bo wiadomo, że wszystkie procedury 
administracyjne trochę potrwają i wprowadzenie do budżetu trochę potrwa.  
 Ale ja tu mam pytanie do Pana Grzegorza Pająka, jak można, powiedziałabym w sposób 
taki nieinwestycyjny ułatwić mieszkańcom życie. Bo może trzeba zdemontować ten krawężnik 
do czasu zrobienia drogi i jakoś wyrównać tam ten teren, a to jest przecież bezinwestycyjne. 
Jeżeli można to utwardzić, wyrównać, to chociaż na ten rok, półtora roku Państwo mieliby 
zrobione. Bezkosztowo się nie da, ja myślę, że komitet obywatelski, budżet obywatelski 
wszystko wytrzyma.” 
 
 Radny Jarosław SIDOR powiedział, cytuję: „Również wnioskuję o to, żeby w pierwszej 
kolejności sprawdzić jak wygląda stan ulicy, tak jak powiedziała to Pani Streker-Dembińska 
i naprawić to co jest konieczne do naprawienia, bo przy takich zdjęciach, które były nam 
przysłane, to już dawno to powinno być wykonane. Ale druga rzecz, która mnie tutaj intryguje, 
to ten pas drogowy, bo to jest w tej chwili w kwestii ZDM-u. Jak wygląda plan 
zagospodarowania przestrzennego i jak wygląda sprawa zajęcia pasów drogowych? Od tego 
proszę zacząć.” 
 
 Przewodniczący Komisji Infrastruktury poprosił Dyrektora ZDM o odpowiedź, czy stan 
techniczny ulicy Gimnastycznej jest Zarządowi Dróg znany, czy ten temat jest nowością dla 
Państwa i co można w tym względzie zrobić, jeśli chodzi o doraźną pomoc mieszkańcom oraz 
jak ustalić plan działań na przyszłość, aby ta ulica na osiedlu Dmowskiego została praktycznie 
wybudowana.  
 
 Odpowiadając Dyrektor Zarządu Dróg Miejskich Grzegorz PAJĄK powiedział, cytuję: 
„O stanie drogi wszyscy wiemy, bo zdjęcia i wizje lokalne potwierdzają. Natomiast mamy 
dzisiaj taką sytuację, to co dzisiaj Prezydent Łukaszewski podkreślił, na wszystko nie starcza 
środków finansowych i jakiekolwiek zadania inwestycyjne próbuje Zarząd Dróg dokończyć, 
z procedurami, nie wychodzą. 
 Podobnie mamy z zamówieniami remontów, czy to remontów bitumicznych, czy 
remontów brukowych, trzeci raz powtarzamy postępowanie przetargowe na remonty 
bitumiczne na części Starego Konina, do tej pory się to nam nie udało. Różne metody, różne 
systemy i sposoby. Być może trzecie postepowanie, które będziemy organizować, pozwoli na 
wyłonienie wykonawcy.  
 Kryzys jeżeli chodzi o ludzi do pracy, kryzys jeżeli chodzi o firmy i ceny oferty, która 
dają nam wykonawcy doprowadziły do stanu takiej trochę „niemocy urzędowej”.  
 Co do samego stanu technicznego drogi. To jeżeli chodzi o odwodnienie, polecę 
służbom, podejrzewam, że oni tam byli, natomiast informacje nie spłynęły jeszcze wszystkie 
do mnie, bo wiem, że jest też Państwa petycja, tam przygotowywaliśmy też odpowiedź. Jeżeli 
nie ma drożności kanalizacji deszczowej, bo tam jest problem ogólnie z kanalizacją deszczową 
w tym rejonie. Mieliśmy sytuację z ulicą Stodolnianą, ten układ był w ogóle niewydolny, tam 
nie było w ogóle kanalizacji.  
 Jeżeli będą to doraźne rzeczy, które możemy zrobić, to jak najbardziej tutaj siłami 
Zarządu Dróg Miejskich wykonamy. Co do krawężników, byłbym troszeczkę ostrożny, żeby 
je demontować lub cokolwiek robić, bo później może być przy nawalnym deszczu problem, 
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że zalejemy Państwa. Teraz mamy jakiś opór, jest miejsce gdzie ta woda się zbiera, 
po demontażu może się okazać, że Państwa woda z drogi zaleje.  
 Deklarujemy jako Zarząd Dróg Miejskich, że to co będzie w naszej możliwości, 
doraźnie jak najbardziej zrobimy.  
 Jeżeli chodzi o większe inwestycje, to musi się pojawić takie zadanie inwestycyjne 
w budżecie. Jak będzie, to będziemy wtedy robić tą drogę, żeby doprowadzić do takiego stanu. 
I to co Pan radny Jarosław Sidor wskazał, również sprawdzimy zajętość terenu i szerokość pasa 
drogowego i będziemy procedować.” 
 
 Przewodniczący Komisji Infrastruktury radny Piotr KORYTKOWSKI podziękował za 
wyjaśnienia Dyrektorowi ZDM i powiedział, cytuję: „Macie Państwo deklaracje Pana 
dyrektora dotyczące doraźnego rozwiązania Państwa problemów, natomiast jeżeli chodzi 
o sprawy związane z wyremontowaniem tego, czy wybudowaniem tej ulicy, jest to kwestia 
wprowadzenia zadania do budżetu. W tym roku nie wiem, czy jest to możliwe, ale pewnie 
trzeba będzie robić to dwuetapowo, ponieważ nie ma projektu na remont tejże ulicy, ale 
wszystko jest w rękach radnych. To my przecież określamy budżet i jego kształt. Jeżeli będzie 
określona liczba osób wśród radnych, która zechce poprzeć to zadanie, to być może Pan 
Prezydent wprowadzi to do budżetu, jeżeli radny zgłosi. Ja rozumiem, że radny Nowak będzie 
zgłaszał to jako wniosek do budżetu. Do 25 września przypomnę, jest czas zgłaszania 
wniosków do budżetu przyszłorocznego. A jeżeli to nie zostanie przez Pana Prezydenta 
uwzględnione, to przecież jeszcze komisje poszczególne mogą wnioskować o zmianę budżetu. 
Czyli wszystko w naszych rękach, będziemy pilotować sprawę.” 
 
Nie było innych zgłoszeń do dyskusji. 
Na tym posiedzenie zakończono. 
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